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تصدير 


التاريخ اصطلاح براق نشير به إلى الأحداث التي حدثت على مدى الحياة 
البشرية على كوكب الأرضء ومن ثم فعادة ما ننظر إليه وإلى تلك الأحداث 
نظرة تتراوح بين التقدير والتهوين؛ فبعضنا ينظر إلى تلك الأحداث أو للكثير 
منها على أنها أفعال أناس أفذاذ صنعوا المجد وسيطروا على الطبيعة وسخروها 
وعلموا البشر بعدهم كيف يمكن الاستفادة منها لتطوير ورخاء الحياة البشرية 
على الأرضء وبعضنا الآخر ينظر إليها على أنها تعبر عن مرحلة الطفولة في 
الحياة البشرية ومن ثم يقللون من أهميتها؛ فما تم فيها من إنجازات لا يمكن 
أن يقارن بما أنجزه وينجزه الإنسان المعاصر!! وهم لذلك لا يعيرون التاريخ 
الماضي أي اهتمام ويركزون نظراتهم التأملية على المستقبل والمستقبل وحده!! 


والحقيقة التي ينبغي أن نعيها هي أن لحظات الزمان ثلاث تتراوح بين 
الحاضر الكائن وبين الماضي الذي كان ومضى وبين المستقبل الذي سيحدث 
فيما سيأتي من لحظات الزمانء ومن ثم فالوعي بأحداث الماضي هو 
مكون رئيسي من وعي الإنسان وهو المكون ذو الأهمية القصوى في فهم 
أحداث الحاضر باعتبار العلاقة الوطيدة التي تربط الماضي بالحاضر وهي 
علاقة العلة بالمعلول أو علاقة السبب بالمسببء. وهو كذلك ذو الأهمية 
في إمكانية فهم الصورة التي ستكون عليها أحداث المستقبل؛ فأحداث 
التاريخ الكبرى ‏ كما علمتنا دراسته ‏ عادة ما تتكرر فى صورتها العامة وأن 
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اختلفت التفاصيل من عصر إلى آخر. إن قراءة أحداث المستقبل والتنبؤ بها 
إنما يعتمد فى الأساس على أخذ العبرة من التاريخ وأحداثه السابقة. وقد أفلح 
مؤرخنا وفيلسوف التاريخ القدير «ابن خلدون» حينما أطلق على كتابه فى 
التاريخ وفلسفته «كتاب العبر». كما صدق من قبله الفيلسوف الرواقي الشهير 
الإمبراطور «ماركوس أوريليوس» حينما أكد أن من عاش زمانه في ستين أو حتى 
مائة عام فقد عاش التاريخ الإنساني كله. لأنه في واقع الحال قد شاهد كل ما 
شاهده من سبقوه وكل من سيأتون بعده من أحداث؛ فما التاريخ الإنساني إلا 
أحداث تتكرر من ولادة ونمو وزواج وإنجابء إلى سلام وحروب ومعاهدات إلى 
نجاحات وفشلء سعادة وألم: أفراح وأحزان» هزائم وانتصارات!! وما يصدق على 
حياة الأفراد يصدق على حياة الأمم والحضارات!!! 

وهكذا فمن أحداث التاريخ السابق ونتائجها في الحاضر يمكن لفيلسوف 
التاريخ صاحب النظرة الكلية الشاملة أن يتنبأ ‏ من خلال قدراته التحليلية وفي 
ضوء سير أحداث الماضي والحاضر ‏ بالكثير من أحداث المستقبلء ليس على 
الصعيد السياسي والاجتماعي والعسكري فقط بل على كل الأصعدة!! 

ومن هذه الرؤية التنبؤية لأحداث المستقبل تتميز فلسفة التاريخ عن 
علم التاريخ؛ فعالم التاريخ يلتزم في روايته للأحداث التاريخية بما لديه من 
وثائق بمختلف أنواعها وعصورهاء بينما فيلسوف التاريخ لا يستند على وثائق 
في تنبؤاته بأحداث المستقبل فهي لم تحدث بعد حتى تسجلها أو تكشف 
عنها الوثائقء ومع ذلك فإن في هذه النبؤات بشأن المستقبل وأحداثه تكمن 
منفعة التاريخ الحقيقية؛ إذ ما جدوى كل الأحداث التاريخية السابقة وما جدوى 
التأريخ لها بموضوعية وتجرد إذا لم تكن سندًا لأخذ العبرة والتنبؤ بصورة سيرها 


مستقبلًا؟! 


تصدير 11 
ومن هنا كان قول القائلين: إن دارس التاريخ وحافظ أحداثه سيظل «كالحمار 
يحمل أسفارًا» إذا اكتفى بحفظ الأحداث دون أن يسأل ‏ على حد تعبير جوزيف 
هورس ‏ عن «منفعة التاريخ»؛ أي عن جدوى تأريخه وحفظه لهذه الأحداث؟!.. 
إن التساؤل عن الجدوى والمنفعة هو بداية التحول من علم التاريخ إلى فلسفة 
التاريخ. وإذا تساءل بعضنا عمن يقوم بهذا التحول؟ هل العالم أم الفيلسوف؟! 
لكانت الإجابة ليس مهما من يقوم بذلك لأن من علماء التاريخ عظماء مثل 
ابن خلدون وأرنولد توينبي امتلكوا النظرة الفلسفية الشاملة فلم تنسيهم 
أحداث التاريخ الجزئية التي أرخوا لها في عصورهم تقديم الرؤى التفسيرية 
الشاملة لتفسير التاريخ الإنساني ونجحوا في التدليل على صحة هذه الرؤى بما 
امتلكوه من معلومات تاريخية غزيرة وموثقة, كما أن من فلاسفة التاريخ العظام 
ممن قدموا نظريات تفسيرية للتاربخ في غاية الأهمية وشديدة التأثير كهيجل 
الفيلسوف الألماني الشهير ومع ذلك كان يعيبها نقص الوثائق والمادة التاريخية 
التي تدعم وجهة نظرهم. وفي كل الأحوال لا غنى للمؤرخ عن القراءة العقلانية 
الشاملة للأحداث التاريخية أيّا كان العصر والأحداث التي يؤرخ لها حتى يكون 
تأريخه مفيدًا للناسء ولا غنى لفيلسوف التاريخ عن الاستعانة بالمعلومات 
التاريخية الموثقة للتدليل على صدق نظريته التفسيرية. وكلما كانت معلوماته 
التاريخية غزيرة وموثقة كانت نظريته أكثر قوة وأكثر تأثيرًا وانتشارًا في تفسير 
التاريخ. والخلاصة أننا نرى أهمية النظرة الفلسفية للتاريخ سواء من قبل المؤرخ 
أو من قبل الفيلسوف؛ فبها يستطيع كلاهما الإجابة عن سؤالنا السابق عن 
«منفعة التاريخ». 
إن التاريخ إذن ليس مجرد أحداث سجلتها الوثائق ورواها المؤرخ. بل 
هو تلك المعلومات الداعمة لما يمكن أن نسميه «قراءة المستقبل». وهذه 
القراءة هي مايميز أمة عن أخرى؛ فالأمم والشعوب التي تهتم بالمستقبل 
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هي الأمم القادرة على التخطيط له والفعل الإيجابي فيه بينما أولئك الذين 
يتجاهلون المستقبل والتنبؤ بما سيحدث فيه إنما يكتفون بالنظر تحت أقدامهم 
فلا يكادون يرفعون رؤوسهم للنظر إلى الأمام حتى تدهمهم الأحداث ويدهسهم 
قطارها الذي امتلك قيادته من قبل من صنعه وفكر من خلاله في اختصار 
المسافات والسيطرة على المستقبل. لقد أخطأ هيجل في اعتقادي حينما قصر 
وظيفة فيلسوف التاريخ على تفسير التاريخ الماضي والحاضر واعتبر أن الحديث 
عن المستقبل ليس له جدوى أو ضرورة!! فالمستقبل هو مجال الحرية ومجال 
الممكن وهو المجال المفتوح أمام الأمم التي تريد أن تنهض بعد خمول وكسلء 
بعد هزائم وانكسارات عانت منها في الماضي وترزح تحت وطئتها في الحاضر. 
فلم يعد أمامها إلا أن تكشف عن قدراتها الكامنة والمتحفزة لصنع مستقبل 
أفضل وهي لن تصنعه إلا بالتفكير فيه والتخطيط لكيفية الفعل فيه بما تمتلكه 
من إمكانيات وقدرات. إن التفكير في المستقبل هو المجال الحيوي والحقيقي 
لتحسين الحاضر وتجاوز آلام وانكسارات الماضي سعيًا إلى صنع الحياة الأفضل 
والمشاركة الإيجابية في ركب الحضارة الإنسانية. وهذا بالضبط ما تعلمنا إياه 
فلسفة التاريخ. 


ولعل القارئ العزيز يشاركنا الرأي في ذلك بعد اطلاعه على هذا الكتاب 
الذي بين يديه ويدرك أهمية وضرورة أن يكون لدينا اهتمام بفلسفة التاريخ 
يوازي أن لم يتفوق على اهتمامنا بالتاريخ خاصة أننا أمة تقدس الماضي 
وتتصور خطأ أن «من فات قديمه تاه» و«أن الماضي هو الزمن الجميل» الذي 
نتمنى استعادته والعيش فيه!! لقد آن لنا أن نغير هذه النظرة التي تنصر 
الماضي على المستقبل فهي السبب الحقيقي فيما نعانيه من تخلف وجمود! 
لقد آن لنا الالتفات إلى أهمية التفكير فيما نحن صانعوه في المستقبل سواء 
القريب أو البعيد حتى يمكننا الخروج من حالة التقديس للماضي والمعاناة في 
الحاضرء فالتفكير في المستقبل كما قلت من قبل هو ما سيشعرنا بالحرية. 


تصدير 13 


هو ما سيجعلنا نعيد فهم وتوظيف ما نملكه من إمكانات لصالح مستقبل نكون 
قادرين فيه على صنع التقدم الحقيقي دون التغني فقط بإنجازات الماضي أو 
الركون إلى دوام اجترار الآلام والأحزان إزاء ضغوط الحاضر التي يلخصها قولنا: إننا 
لا يمكن أن نلحق بالتقدم المتسارع الذي تحققه الأمم الأخرى!! فالحقيقة أن من 
يريد التقدم ويتحفز لتحقيقه يستطيع ذلك بقدر ما ينظر إلى ذاته وإمكانياته 
وكيف يوظفها التوظيف الأمثل مستفيدًا من منهجية وكيفية صنع التقدم لدى 
الأمم الأكثر تقدمًا. 


د. مصطفى النشار 


القاهرة ‏ مدينة نصر في 28 أغسطس 2016م 


الموافق 25 من ذي القعدة 1437 هم 


أهمية النظرة الفلسفية للتاريخ 


حينما يكون موضوع حديثنا عن فلسفة التاريخ, فإننا لا نكون بمنأى عن 
التاريخ نفسه. فإذا كان التاريخ, في ماهيته هو الوقائع التي تقدمها لنا الوثائق 
التي تعتبر شاهدًا على عصرهاء فإن للمؤرخ عمله الخاص الذي يستلزم منه 
تحليل الوثائق وربطها ببعضها للوصول من خلالها إلى حكم على هذا العصر. 
فهناك فارق أساسي بين التاريخ والمؤرخ» وهذا الفارق هو ما يفجر مشكلات 
كثيرة تتعلق بكتابة التاريخ وهل يمكن أن تكون موضوعية بحيث لا يقدم لنا 
المؤرخ ذاته التي هي نتاج عصره وبيئته في حكمه على العصر الذي يؤرخ له؟ 
وذلك يستتبع الفارق بين قراءة التاريخ عبر عصوره المختلفة إذ أنه لا يمكن أن 
نغفل الفرق بين مؤرخي اليوم حينما يحكمون على عصر سابق وبينهم حينما 
يؤرخون لعصرهم.: فمؤرخ اليوم لا يملك مبررات الحكم على عصره لأنه لا يزال 
شاهدًا على هذا العصر. وإنما من حقه الحكم على عصور سابقة بعد سرده 
لوقائع تلك العصور من خلال وثائق مكتوبة أو مرئية أو ما شابه ذلك من مادة 
التاريخ. 

من هذا المنطلق يمكننا القول إنه إذا كان يجوز للمؤرخ في عصرنا أن 
يستغرق في عناء عمله إلى حد أن يجد فيه أفضل مكافأة لجهده الصابر فإنه 
لا يجوز لنا أن ننتظر من سائر الناس أن يرضوا عن هذا الوضع. ذلك لأن لهم 


الحق في أن يطلبوا حسابًا من المؤرخ عن استخدام حياته؛ وأن يبحثوا في 
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كيفية الانتفاع بهذا التراكم من المعارف التي يكدسها دون توقفء فلابد له 
والحالة هذه. من أن يفكر في هذا الجهد الذي بذله. وفي النية التي عقدها 
عليهاء وفي الخط الذي يمكنه من بلوغ غايته. وبكلمة واحدة في منفعة 


التاريخ. 


أولًا: المنطق النهائي للأشياء لا يستوحى من التاريخ 

إذا فكرنا في تلك المسألة (منفعة التاريخ). فعلينا أولًا أن نستبعد الفكرة 
القائلة إننا نستطيع أن نجد في التاريخ التفسير النهائي للأشياء ونحظى بالإجابة 
عن «اللماذا» المتسائلة عن الوجود الإنساني على هذه الكرة. وعن عدد لا 
يُحصى من الحوادث التي يختلط الناس فيهاء ولنبعد عنا على وجه الخصوص 
الأمل في أن هذا الوضع يمكن للملأ بصورة جازمة أن يتخذوه قاعدة حياتية 
تفرض ذاتها على المجتمعات وعلى الأفراد. 

وبعد. بما أن ما يكتبه المؤرخ ليس له سوى توطئات خلاصية. فحياة 
الإنسانية لا تستطيع أن تعطي من ذاتها قدرة على التعلم إلا إذا أصبحت معروفة 
في مجملهاء وإذا كانت الرؤية الكلية تعطي مكانها الحقيقي لكل تفصيلء وهذا 
بالضبط ما هو مفقود. ثم أننا نجهل حتمًاء مستقبل حياة جنسنا ولا نعرف 
ماضيه إلا معرفة غير تامة. وليس من شاهد واحد استطاع أن يترك لنا قصة 
ظهور الإنسان الأول على الأرض ولا يستطيع أحد أن يكتب قصة نهاية آخر 
حي عليها. إذن. أية خلاصة ثابتة مقنعة يمكن أن تعطى.ء اعتمادًا على نظرات 
ومشاهد هي في تحديدها مبتورة مجرأة؟ 

ولكن لابد من أن نذهب إلى أبعد. فلو افترضنا أننا فكرنا بوسيلة ما 
استطاع أن يكون في حالة مشاهد مجرى الحوادث البشرية كاملا وأن يلم بأصل 
هذا المجرى وصيغة نشأته فكيف نتمكن من معالجة هذا الوضع المدهش 


السعة لنستخلص منه سبب وجوده؟ 


امكقدمة 17 

والتاريخ كالعلم لا يعطينا قطعًا إلا. الكيف. مانعًا عنا اللماذا. أما الواقع في 

طبيعته الأولى: فليس لنا منه غير الملاحظة» وتفسيره يعني تعيين مكانه في 

تمثل عالميء وإعطاءه أهمية وقيمة, أخيرًا كان ذلك أم شراء وهذا مالا يتم 

إلا اعتمادًا على مبادئ أساسية لا يمكن الحصول عليها من وقائع درست حين 
استخدامها لتنسيق الأهمية والقيمة. وقد سبقناها إلى الوجود. 


إذنء ليس للتاريخ أن يستخلص هذه المبادئ ويصوعغ التعبير عنها لتوضع 
موضع العمل ولكن هذا شأن الفلسفة. فالتاريخ أبعد ما يكون عن أن يحل 
محل الفلسفة. وأن يفرض على الناس حكمة مستخلصة من الواقع. لأن الأمر 
على العكس فالفلسفة هي التي تنسق التاريخ وتبنيه''' وتعطيه اللحمة التي 
يحتاجهاء وبلا فلسفة نستطيع أن ننكر وجود التاريخ. ولذلك فإن المؤرخ كلما 
رأى أنه ارتفع فوق تتابع الأحداثء وتلاحقها الزمني. يعني فوق ذكر الحوادث 
المحفوظة اتفاقًا لا اختيارًاء وجد نفسه يعمل على طريقة جوردان يتفلسف دون 
أن يعلم, والأفضل دون شك أن يتفلسف وهو يعلم: ومن أجل هذا كان لابد 
للمؤرخ من تنشته فلسفية قوية. 

ولقد عبر عن ذلك أحد المؤرخين قائلًا: حقيقة التاريخ هي من اختصاص 
الفلسفة التي يعترف بها المؤرخ اعتراقًا واضمًا أو غير واضح... فالتاريخ لا 
يستطيع وحده وبكفاية من ذاته أن يغذي حياة داخلية وثقافة في إنسان. ولا 
يستطيع أن يصبح العنصر المدير بالنسبة إليهماء ولا روحيهما... فهذا الذي لا 
يقدر على تمثيله غير الفكر المحكوم بالنظريات. ولنقلء دون أن نفتش كثيرًا 


(1) هذه شهادة جوزيف هورس صاحب كتاب «قيمة التاريخ» ترجمة نسيم نصرء بيروتء. منشورات 


عويدات, 1974م. 
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ثانيًا: القدرة على التكهن بالأحداث 


وإذا كان ذلك كذلك فإن المؤرخ العظيم لا يمكن أن يكون إلا فيلسوفًا يكتب 
التاريخ. ولعل مثالًا واحدًا لنظرة مؤرخ من ذوي النظرة الفلسفية يكشف لنا عن 
مدى إمكانية الاستفادة من النظرة الشاملة للتاريخ وتعاقب الحضارات في التنبؤ 


ولقد قدم توينبي في مقاله الشهير «الصراع بين الحضارات»'”'' هذا المثال 
حيث يقول: ترى ما هي الحادثة التي سيقع عليها اختيار مؤرخي المستقبل 
ويرون أنها أيبرز الحوادث في عصرنا إذا ما نظروا وراءهم إلى النصف الأول من 
القرن العشرين وحاولوا أن يروا ما جرى فيه من وجوه النشاط والتجارب بتلك 


الفلسفة الدقيقة التي تكشف عنها النظرة الشاملة إلى الزمن في بعض الأحيان؟ 


أظن أنها لن تكون إحدى الحوادث السياسية والاقتصادية المثيرة أو المحزنة 
أو المفجعة التي تشغل عناوين الصحف وتحتل مكان الصدارة في أذهانناء ولا 
الحروب والثورات والمذابح وحوادث النفي والمجاعات وإغراق الأسواق بالسلع 
والهبوط الفجائي للأسعار وازدهار الحالة الاقتصادية: ولكنها ستكون من الحوادث 
التي لا نكاد نشعر بها والتي يتعذر علينا أن نجعل منها عنوانًا مثيرًا في الصحف». 
وذلك أن الحوادث التي تصلح أن تكون عنوانًا مثيرًا في الصحف إنما تجذب 
أنظارنا لأنها تطفو على سطح الحياة. وهي تصرفنا عن النظر إلى الحركات 
البطيئة غير المحسوسة وغير القابلة للوزن التي تعمل تحت السطح وتتغلغل 


(1) أرنولد توينبي: الصراع بين الحضارات. مقال من كتابه «الحضارة في الميزان», ترجمة أمين محمود 
الشريف. نشر مطابع عيسى الحلبي بالقاهرة» وذلك المقال كتبه توينبي عن محاضرة ألقاها عام 


7م 


امقدمة 19 
إلى الأعماقء ولكن لا شك في أن هذه الحركات العميقة البطيئة هي في 
الواقع الحركات التي تصنع التاريخ في النهاية. وهي التي تبدو بارزة في 
ضوء الماضي حين تتضاءل الحوادث المثيرة العابرة وتبدو في نسبتها 
الصحيحة على مسرح الماضي. 

إن التناسب بين المرئيات العقلية لا يرى على حقيقته إلا حينما تكون هناك 
مسافة معينة بين الرائي والمرئي. شأنه في ذلك شأن التناسب بين المرئيات 
البصرية» وإني إذ أتخيل ذلك أعتقد. وذلك اعتقاد توينبي. أنه سيكون في وسع 
مؤرخي المستقبل أن يروا عصرنا على نحو أفضل مما نراه. ترى ماذا يحتمل أن 
يقولوه عن هذا العصر؟ 

أظن أن مؤرخي المستقبل سيقولون إن الحادثة الكبرى في القرن العشرين 
هي اصطدام الحضارة الغربية بسائر المجتمعات الأخرى القائمة في العالم إبان 
ذلك العصر. وسيقولون عن هذا الصدام أنه بلغ من القوة والشمول بحيث أدى 
إلى قلب حياة ضحاياه رأسّا على عقب وبطنًا بظهر, وأثر بشدة في سلوكياتهم 
وآرائهم: ومشاعرهم وعقائدهم رجالا ونساءً وأطفالًا ومس من أوتار الروح ما لا 
تمسه القوى المادية الخارجية وحدها مهما بلغ من شدتها وهولهاء إنني أعتقد 
أن هذا ما سيقوله المؤرخون الذين ينظرون خلفهم إلى عصرنا حتى من تلك 
السنة القريبة منا ألا وهي 2047. 

وماذا سيقول مؤرخو سنة 3047 لو كنت أعيش منذ قرن مضى لكان حقًا 
عليّ أن أقدم الاعتذار لما أشعر به من غرور كاذب حين أدعي التكهن بما 
يحتمل أن يحدث أو يقال في هذا التاريخ البعيد للغاية, وذلك أن أحد عشر 
قرنًا كانت تبدو مدة طويلة جدًا في نظر قوم يؤمنون بأن العالم قد خلق 
سنة 4004 ق.م: ولكن لا حاجة بي اليوم إلى الاعتذار لأنه قد حدثت منذ عهد 
أجدادنا القدامى ثورة كبيرة في مقياس الزمن بحيث لو أردت أن أرسم على 
إحدى صفحات هذا الكتاب خريطة ذات مقياس معين لتاريخ هذا الكوكب 


20 فلسفة التاريخ 
منذ وجوده لما استطعت أن أبين عليها فترة قصيرة مثل أحد عشر قرنًا بحيث 
تبدو للعين المجردة. 

وإذن فقد يكون لدى مؤرخي سنة 3047 من الأخبار الطريفة ما يستطيعون 
الحديث عنه أكثر مما لدى مؤرخي سنة 2047 لأنهم ربما عرفوا قبل زمتهم 
كثيرًا من القصة التي ربما نكون نحن اليوم في فصولها الأولى» وإني أعتقد 
أن مؤرخغي سنة 3047 يهتمون اهتمامًا خاضًا بالتأثيرات المضادة الهائلة التي 
سيكون المعتدى عليهم قد أحدثوها قبل ذلك الوقت في حياة المعتدين فربما 
تكون الحضارة الغربية قد تغيرت قبل نهاية سنة 3047 تغيرًا يكاد يكون تامًا 
عما فهمه أسلافنا الغربيون خلال الاثني عشر أو الثلاثة عشر قرونًا الأخيرة منذ 
بروزها من القرون الوسطىء وذلك بفعل إشعاع المؤثرات المضادة من العوالم 
الأجنبية التي نعمل اليوم على ابتلاعها في عالمناء مؤثرات من العالم المسيحي 
الأرثوذكسيء ومن الإسلام ومن الهندوس ومن الشرق الأقصى. 


وأكبر الظن أن الفرق الذي يلوح اليوم كبيرًا بين الحضارة الغربية 
بوصفها معتدية وبين الحضارات الأخرى بوصفها ضحية العدوان سيبدو قبل 
نهاية سنة 4047م عديم الأهمية. وكذلك أنه حينما يعقب الإشعاع إشعاع 
مضاد من المؤثرات فإن ذلك يبدو بمثابة تجربة كبيرة واحدة تشترك فيها 
البشرية جميعًاء تجربة تتمثل في تحطيم التراث الاجتماعي الإقليمي لإحدى 
الحضارات لاصطدامه بالتراث الإقليمي للحضارات الأخرىء ثم إيجاد حياة 
جديدة. حياة مشتركة تقوم على أنقاض هذا الحطام. وسيقول مؤرخو سنة 
7م أن اصطدام الحضارة الغربية بمعاصريها في النصف الثاني من الألف 
العام الميلادي هو أهم أحداث العصر لأنه كان الخطوة الأولى نحو توحيد 
العالم في مجتمع واحد. وسيكون قد بدا قبل زمنهم أن وحدة الجنس 
البشري من مستلزمات الحياة الإنسانية أي أنها سُنة من سُنن الطبيعة, وقد 
يظطرون إلى إعمال الخيال حتى يتسنى لهم أن يستعيدوا النظرة الإقليمية 


المكقدمة 21 
التي ألفها رواد الحضارة خلال الستة آلاف سنة الأولىء أو زهاء هذه المدة من 
حياتها: وهؤلاء الأثينيون الذين كانت عاصمتهم على مسيرة يوم فقط من أقصى 
حدود بلادهم. وهؤلاء الأمريكيون المعاصرون لهم المعاصرون لهم في واقع 
الأمر وإن لم يكن في ظاهره ‏ الذين تعبر الطائرة بلادهم من البحر إلى البحر 
في ست عشرة ساعة كيف تسنى لهؤلاء جميعًا أن يتصرفوا (كما تصرفوا بالفعل 
فيما نعلم) كما لو كانت بلادهم الصغيرة هي العالم كله؟ 

وما شأن مؤرخي سنة 5047م؟ أظن أنهم سيقولون إن أهمية هذا التوحيد 
الاجتماعي للعالم لا تتمثل في ميدان الفنون الصناعية والاقتصادية ولا في ميدان 
الحرب والسياسة وإنما تتمثل في ميدان الدين. 

ويتساءل توينبي بعد ذلك عن مدى صحة هذه التكهنات ولماذا قدمها 
ويجيب بأن الستة آلاف سنة الأخيرة على قصرها إلا أنها تمدنا بأمثلة أخرى 
للظاهرة ‏ ظاهرة الصراع بين الحضارات المختلفة ‏ إذ أن الصراع بين الحضارات 
السابقة على حضارتنا يمكن أن يجعلنا نتكهن بما يمكن أن يسفر عنه الصراع 
بين الحضارة الغربية والحضارات الأخرى المعاصرة لهاء فإذا أخذنا مثلًا الحضارة 
اليونانية الرومانية كمثال وكيف أنها انتشرت بفتوحات الأسكندر في بلاد العالم 
القديم فإننا نجد أنه قد حدث هجوم مضاد لها قامت به الحضارات الأخرى 
ضد العالم اليوناني الروماني وكان أساس هذا الهجوم المضاد هجوم روحي غزا 
وفتح القلوب والعقول لا القلاع والأقاليم هجوم شنه المبشرون بأديان جديدة 
نشأت في العوالم التي أغارت عليها الحضارة اليونانية والرومانية بالقوة وطغت 
عليها. 

ويرى توينبي من هذه النظرة أننا بالقياس إلى ما تقدم نعيش في هذا 
الصراع وقد أخذنا منذ زمن وجيز نشاهد بعض آثار صراع الحضارة الغربية 


مع الحضارات الأخرى ويعني بتلك الحضارات الأخرى حضارات المكسيك 


22 فلسفة التاريخ 


والإسلام والمسيحية والأرثوذكسية والعالم الهندوسي والشرق الأقصى وكلها 
حضارات روحية. ولقد قدم الروس في نظر توينبي أول طلقات هذا الهجوم 
المضاد باعتناقهم فلسفة اجتماعية دنيوية هي الماركسية ويعتقد أنها في 
الحقيقة بدعة دينية وورقة انتزعت من كتاب المسيحية واعتبرت كأنها هي 
الإنجيل كله. وقد أخذ الروس هذه البدعة الدينية الغربية وحولوها إلى دين 
خاص بهم ثم عادوا الآن يقذفون بها إلى الغرب. ولكن هذا الهجوم الروسي 
المضاد في صورة الشيوعية قد يبدو أمرًا هينًا بجانب الرد الذي ستوجهه 
الحضارتان الهندية والصينية إلى تحدي الغرب وأكبر الظن لدى توينبي أن هاتين 
الحضارتين أقوى بكثير من الحضارة الروسية ويبدو من المحتمل لديه أن الهند 
والصين ستؤثران في حياة الغرب في نهاية الأمر تأثيرًا أعمق مما تأمل روسيا أن 
تحدثه يومًا بمذهبها الشيوعي”". 


(1) إن المتابع للأحداث العالمية في الأعوام القليلة الأخيرة يرى صدق نبوءة توينبي؛ فقد تفكك المعسكر 
الاشتراكي وانهار الاتحاد السوفيتي. وها هي الصين ودول آسيا التي يسمونها «النمور» تبدأ التحدي 
الأكبر للغرب من نموها الاقتصادي المتزايد! 


الفصل الأول 
ظ المقصود بالتاريخ وفلسفة التاريخ 
- أولا: المقصود بالتاريخ 


- ثانيًا: المقصود بفلسفة التاريخ 


- ثالنًا: طرق الكتابة التاريخية بين التاريخ وفلسفة التاريخ 


الفصل الأول 
المقصود بالتاريخ وفلسفة التاريخ 


أولًا: المقصود بالتاريخ 

إن لفظة «التاريخ» كلمة ذات مدلولات عديدة وذات أثر بالغ على كل من 
يسمعها وهي تكتسب أهميتها بالطبع من كونها اسمًا لذلك العلم على التاريخ 
الذي يُعد واحدًا من أهم العلوم الإنسانية. 

فعلى الرغم من أن البعض ينظر إلى كتابة التاريخ على أنها لا يمكن أن 
تكون علمًا ولا يمكن إلا أن تكون صنعة أو فنا أو فلسفة؛ صنعة بتصيد الوقائع, 
وفنا بإقرار نظام أي معنى داخل فوضى المادة. وفلسفة بالسعي وراء وجهة 
النظر والتنوير”"' إلا أن البتعض الآخر ‏ وبالطبع هؤلاء هم الغالبية العظمة من 
الكتّاب ‏ يرى أن «التاريخ علم ما في ذلك ريبء لأننا نستطيع أن نطلق كلمة 
علم على كل مجموعة من المعارف المحصلة عن طريق منهج ثابت وثيق 
للبحث في نوع واحد معين من الوقائع. فهو علم الوقائع التي تتصل بالأحياء 
من الناس في مجتمع خلال توالي الأزمنة في الماضي ويدخل في عداد العلوم 


الوصفية2. 


() ول واريل ديورانت: دروس التاريخ» ترجمة وتقديم علي شلش, دار سعاد الصباح, الكويتء القاهرة, 
3م ص 36. 

(2) لانجلوا وسينويوس: المدخل إلى الدراسات التاريخية. منشور ضمن كتاب د. عبد الرحمن بدويء النقد 
التاريخي» دار النهضة العربية» القاهرة بدون تاريخ» ص 17. 
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1 التاريخ كعلم وصفي 

من المعروف أن العلوم الوصفية تختلف عن العلوم العامة اختلاقًا واضحًاء 
فالعلوم العامة مثل الميكانيكا والفيزياء والكيمياء والأحياء وغيرها تعمل لاكتشاف 
القوانين مفسرة للظواهر التي من نوع واحد ضاربة صفحًا عن الأحوال الواقعية 
الزمانية والمكانية لأن هدفها ليس تقرير الواقع بل التنبؤ بما سيكون في أحوال 
معلومة. والعلوم الوصفية تسعى لمعرفة وقائع جزئية فتبحث كيف تتوزع إما 
في المكان وحده (مثل علم الجغرافياء وعلم المعادن. وعلم النبات. وعلم 
الحيوان) أو في المكان وتوالي الأزمنة معًا (كعلم الجيولوجيا) وإلى هذا النوع 
الأخير ينتسب علم التاريخ”". لكن الحقيقة أن علم التاريخ له وضع خاص بين 
هذه العلومء فبينما جميع العلوم لا تعمل إلا في نوع واحد من الظواهر نجد 
أن التاريخ يجب عليه أن يدرس في آن واحد نوعين من الوقائع المختلفة كل 
الاختلاف: (1) وقائع مادية تعرف بالحواس تتمثل في العواطف والأفكار والدوافع 
التي لا يدركها إلا الشعورء ولا سبيل لدى المؤرخ لأن يبتعد عنها أو يصرف عنها 
النظر؛ لأنها توحي بسلوك الناس وتقتاد أفعالهم الحقيقية©. 

ولما كانت الوقائع ‏ موضوع علم التاريخ ‏ تتعلق بالأمور الماضية فإنها لا 
يمكن أن تلاحظ بطريقة مباشرة وإنما تعرف بطريقة غير مباشرة وذلك بدراسة 
الآثار التي حفظت لنا منها كما في الجيولوجيا وعلم العصور القديمة. 

والوقائع موضوع التاريخ على نوعين: الموضوعات المادية التي كانت 
على صلة بالناس والوثائق الشفوية أو المكتوبة التي مرت من خلال الوسيط 
اللغوي مضافًا إليها ما تبقى من لغة الإقليم أو الأعراف الجارية فيه مثل الحقل 


(1) نفسه. 


(2) نفس المرجعء ص 217 18. 
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المكشوف أو الدورة الزراعية التي كان الناس يستخدمونهاء أو الطقوس التي يمكن 
للإنسان أن يشاهدها مباشرة فيما يتعلق بالظواهر التاريخية كمية ضئيلة جدًا 
لأن الحاضر سرعان ما يستحيل إلى ماض”", وإذا أردنا أن نعبر عما سبق بلغة 
أكثر وضوحًا للقارئ العام فإنه ينبغي التمييز بين وجهات النظر المختلفة لهذه 
الكلمة, الاصطلاح (التاريخ) إذ ينبغي التمييز أولًا بين التاريخ كأحداث وقعت في 
الماضي أو تقع في الحاضر أو يتوقع حدوثها في المستقبلء وبين التاريخ كعلم 
يقصد منه حفظ هذه الأحداث وتسجيلها عبر الوثاتق الأصلية والشواهد الأثرية 
والأدلة المختلفة التي تؤكد حدوثها على نحو ما حدثت2. 


وينبغي ثانيًا التمييز بين المعاني العامة أو الشائعة للتاريخ وبين المعنى 
الاصطلاحي العلمي له فالتاريخ عند العامة رمز للزمنء للأزمان الغابرة سحرها 
وتأثيرها الآثر عند هؤلاء وهم يعيشون حاضرهم وفي أحيان كثيرة أسرى لذلك 
الماضي ويستحضرونه في كل وقت بصور شتى منها الأسطوري والخرافي ومنها 
الحكايات الروائية التي يمتزج فيها الأسطوري بالواقعي والمثالي بالحقيقي. وكم 
من روايات وحكايات شفهية مارست دور الفعل الحقيقي للتاريخ في عقول 
الناس وكم من أبطال لتلك الحكايات التي صورها الراوي الشعبي مارست دورها 
الساحر في التأثير على عقول السامعين فينظرون إلى هؤلاء الأبطال وكأنهم 
عاشوا حقّا ومارسوا هذه البطولات الخارقة بالفعل؛ أو لم يكن ببعيد عن ذلك 
نظرة اليونانيين لبعض أبطالهم على أنهم آلهة أو أنصاف آلهة تأثرًا بما ألصق 
بهم في القصص الشعبية من بطولات خارقة لا يستطيع القيام بها أي إنسان 
عادى. 


(1) نفسه. ص 18. 
(2) د. مصطفى النشار: من التاريخ إلى فلسفة التاريخ ‏ قراءة في الفكر التاريخي عند اليونان» دار قباء 
للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة. 1997م, ص و. 
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2 المعنى الاصطلاحي للتاريخ 

أما المعنى الاصطلاحي للتاريخ فهو شيء غير هذا وذلك. وقد ظهر هذا 
المعنى وتطور منذ أن ابتدعت لفظة يونانية هي 14:ه15:0 التي تعود في ظهورها 
إلى القرنين السادس والخامس قبل الميلاد وقصد بها في البداية البحث عن 
الأشياء الجديرة بالمعرفة. وهو كما نلاحظ ‏ معنى عام جدًا فالأشياء الجديرة 
بالمعرفة متعددة وكثيرة والبحث عنها يمكن أن يكون بمناهج شتى وبطرق 
متعددة. فأية معرفة هي المقصودة هنا وأي منهج للبحث يمكن اتباعه حتى 
نصل إلى تلك المعرفة المنشودة؟! 

لقد انحصر المعنى العام هذا بمرور الوقت وصارت الكلمة دالة على 
نوع واحد من المعرفة هو معرفة الأحداث التي وقعت في الماضي ورافقت 
تطور الأشياء والظواهر المختلفة. وبذلك ولد تعبير «التاريخ» بمفهومه 
الشائع والذي استخدمه أوائل المؤرخين اليونان من أمثال هيرودوت 
وثيودكيديدس اللذين قصراه على تتبع الأحداث التاريخية التي صنعها 
الإنسان في الأزمان الماضية ومحاولة تمحيص هذه الأحداث وروايتها على 
نحو ما وقعت به فعلًا بقدر الإمكان, وبالطبع فإن رواية هذه الأحداث 
التاريخية المهمة قد صاحبه ‏ لديهما ولدى غيرهما من مؤرخي اليونان 
الكبار ‏ رواية كل المظاهر الحضارية المصاحبة لهذه الأحداث من ديانات 


ومعتقدات شائعة ومن مظاهر العمارة والفنون السائدة وما إلى ذلك2,. 


وقد تم ذلك في الوقت الذي بدأت فيه نفس الكلمة تتخذ معاني أكثر 
اتساعًا لدى بعض الفلاسفة. فقد استخدمها أرسطو في عنوان كتابه «تاريخ 
الحيوان» فأصبح التاريخ ليس فقط تاريخًا للإنسان وإنما يمكن أن يكون 


(1) نفس المرجع السابقء» ص 210 11. 
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هناك تاريخ للحيوان بأنواعه المختلفة وللنبات بأنواعه المختلفة وربما يتسع 
المعنى أكثر وأكثر ليصبح هناك تاريخ للمعادن وتاريخ لكل مادة أو لكل شيء 
من الأشياء الطبيعية الأخرىء وقد استخدم نفس المصطلح لديه للدلالة على 
رواية تاريخ العلوم المختلفة حيث روى في مؤلفاته تاريخ الفلسفة السابق عليه 
وتاريخ علم الطبيعة وتاريخ علم النفس... إلخ. وعلى ذلك فربما يكون معنى 
التاريخ عند أرسطو هو القص التاريخي لكل ما سبق سواء أكان يتعلق بالأحداث 
الإنسانية أو الحيوانية أو النباتية أو يتعلق بإنجازات الباحثين السابقين في كل 


حالات المعرفة الإنسانية2". 


وعلى أي حال فقد انتقل هذا المصطلح من اليونان إلى الرومان غير أن 
معناه ‏ كما يقول (روزنتال): «أخذ يتدهور في اللغة اللاتينية واتخذ بعد ذلك 
أشكالًا مختلفة في الإنجليزية والفرنسية»". 


وعندما استعادت هذه الكلمة مدلولها العلمي وكرامتها ‏ على حد تعبير 
روزنتال ‏ طرأ عليها تحريف في الشكل فأصبحت (دماكنة] ,تعنماوذ1] 1م110 ثم 
ترجمت إلى بعض اللغات الأخرى مثل الألمانية فأصبحت »#طعنط :»6 وقد تطور 
معنى هذه الكلمات بمرور الزمن فأصبحت ذات معنى حديد وصارت كلمة بردم::ضة] 
تعني الآن العملية التي بموجبها يصل شيء خاص إلى مستوى خاص في تطوره. 
وقد كان هذا الشيء الماضي بالنسبة إلى النظرة التقليدية للتاريخ هو الإنسان 
وبصورة خاصة الفعاليات والمؤسسات الإنسانية إلا أن فكرة التاريخ صارت عامة في 
القرن التاسع عشر وأصبحت تطبق كما كانت عند أرسطو ‏ فيما أشرنا من قبل 
على كل شيء يمكن إدراكه سواء أكان حيًّا أم جامدًاء وكان هذا منطقيًا وأصبح 


(1) انظر نفس المرجع. ص 12. 
(2) فرانز روزنتال: علم التاريخ عند المسلمينء. ترجمة د. صالح أحمد العلي» ومراجعة محمد توفيق 
حسينء مكتبة المثنى ببغداء 1963م: ص 17. 
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التاريخ بهذا المعنى فكرة شاملة بمقدوره الادعاء مثل الفلسفة بأن كل شيء 
وكل نشاط هو موضوع لبحثه وداخل ضمن نطاقه". 

والطريف أن روزنتال قد أكد أن هذا التوسع الهائل الذي شهدته فكرة 
التاريخ ومعناه في الغرب منذ القرن التاسع عشر كان معلومًا لدى المسلمين 
إذإن كتب المسعودي وكتاب «البدء والتاريخ» للمطهر وآراء الكافيجي في معنى 


التاريخ تشير إليه©. 


إن علم التاريخ إذن يبحث عمومًا في الموجود من مخلقات الماضي 
وسجلاته التي قد تعين على جلاء الحاضر وتوضيحه. إن علم التاريخ هو مجرد 
طريقة علمية في البحث. أما موضوعه فيتسع ليشمل ‏ كما أشرنا من قبل 
جميع المسائل البشريةء فكل ما يقع من الإنسان أو يقع عليه وكل ما يبنيه أو 
يهدمه داخل في حدود البحث التاريخي. 


أما مهمة المؤرخ فتقتصر على البحث عن هذه الوقائع وتسجيلها بالدقة 
المطلوبة والواجبة في البحث العلمي عمومًا وقصده واضح؛ حيث يحاول أن 
يصل إلى فهم محيطه وفهم نفسه. فالمؤرخ ‏ على حد تعبير هرنشو ‏ ليس 
في مقدوره أن ينتزع نفسه من المحيط الذي يعيش فيه. وليس له الحق في 
أن يحاول ذلك" . 


إن المؤرخ هو ذلك العالم الذي يحاول قدر طاقته إيعاد عواطفه 
وانفعالاته عن رصد الأحداث التاريخية وتفسيرها بعد فهمها ولكن ليس 
معنى ذلك أنه يتمتع بما يمكن أن نطلق عليه الموضوعية المطلقة؛ لأن هذه 


(1) نفسه. 

(2) نفسه. ص 18 وما بعدها. 

(3) هرنشو: علم التاريخ, ترجمة عبد الحميد العبادي, مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة, 
4م ص 9. 


(4) نفسه. ص 10. 
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الموضوعية بهذا المعنى المطلق غير موجودة حتى في العلوم الطبيعية فما 
بالنا بالعلوم الإنسانية وخاصة علم التاريخ. إن المؤرخ هو أولّا وأخيرًا إنسان وهو 
كما أشار هرنشو فيما سبق ليس في مقدوره أن ينتزع نفسه من الأحداث التي 
يرويها فهي محيطه الإنساني الذي يعيش فيه. 


3 - مراحل عمل المؤرخ 


ويقوم المؤرخ بمهمته التاريخية العلمية عبر مراحل أساسية ثلاث: المرحلة 
الأولى هي مرحلة التجميع أي تجميع المواد الخاصة بالوقائع الصحيحة التي 
هي في عرف المؤرخ الحديث المعبرة عن الحقائق التي يرى أنها تعينه في 
بيان تطور المجتمع الإنساني إلى حالته الحاضرة؛ وتعتبر الوثائق الخطية أعظم 
المصادر التي تساعد على بلوغ هذا الغرض بالإضافة إلى المصادر والوثائق 
الأولى مثل العتاد والعدد والمباني والحصون والصور والنقوش وتجميع هذه 
المواد من الوثائق يقتضي من المؤرخ ‏ على حد تعبير هرنشو ‏ ملكة فنية 
عالية ودراية علمية فائقة بفقه اللغة وقراءة النقوش والتقاليد والقواعد 
الدبلوماسية'"... إلخ: أما المرحلة الثانية فهي مرحلة النقد؛ حيث يقوم المؤرخ 
بفحص عبارات الوثائق الخطية وكذا التأكد من صحة الوثائق الأخرى ومن 
قابليتها للتصديق. فالوثائق الخطية على سبيل المثال ينبغي التأكد من صحة 
أصلها ودقة روايتها وكون عباراتها ذاتها قابلة للتصديق وكذلك التأكد من 
المستوى العقلي والخلقي لكاتبها”. 

أما المرحلة الثالثة والأخيرة السابقة على كتابة القصة أو الأحداث 
التاريخية فهي مرحلة التأويل أو التفسير وهي على حد تعبير هرنشو 
أيضَا أشق المراحل الثلاث وأصعبها حيث تتطلب مسن المؤرخ سعة الخيال 


(1) نفسه.ء ص 12. 


(2) نفسه. ص 13. 
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العلمي القادر على السباحة في أعلى الأجواء دون أن يخرج من أضيق حدود 
الحقيقة20, 


وهذه المرحلة تعني أن المؤرخ لا يكتفي بمجرد رص الحوادث والوقائع 
التاريخية بترتيبها الزمني حادثة أو واقعة بعد أخرىء بل يعمل فكره وخياله 
حتى يمكنه تقديم تفسير أو تأويل معقول لهذه الأحداث والوقائع إذ إن من 
واجب المؤرخ ‏ فيما يرى لامبرخت - الحكم وإيداء وجهة النظرء وينبغي أن 
يبني أحكامه في أية مسألة يقوم ببحثها اعتمادًا على المعرفة. والمقصود 
بالمعرفة هنا المعرفة التي يتلقاها المؤرخ من هذه الوثائق التي جمعها 
وأخضعها للتحليل والنقد وليس المقصود بها أية معرفة أخرى حتى ولو كانت 
المعرفة الفلسفية لأنه لن يكون هناك أي بحث علمي حقيقي للتاريخ إذا اعتبر 
أنه يعتمد على أي افتراضات عقلية فلسفية: فعلم التاريخ علم استقرائي يخضع 
لحدود التحديدات والتجريدات النظرية التي يسمح بها في الاستقراء العلمي 
فقطة, 


ذلك هو التاريخ بمعناه الاصطلاحي والعلميء وتلك هي مهمة المؤرخ 
الذي يلتزم حدود الموضوعية العلمية قدر استطاعته وبدون أن يغفل أنه يؤرخ 
لمحيطه هو الإنساني الذي لا يخلو بالطبع من العواطف والانفعالات؛ فماذا عن 
الفلسفة وفيلسوف التاريخ وما الفرق بين بحث المؤرخ وبين بحث الفيلسوف 


في الظاهرة التاريخية؟! 


(1) نفسه. ص 13 14. 
(2) نقلا عن: إرنست كاسيرز: في المعرفة التاريخية: ترجمة أحمد حمدي محمود ومراجعة علي أدهم, 
منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القوميء دار النهضة العربية بالقاهرة. بدون تاريخ, ص 95. 


(3) نفسه. ص 94. 
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ثانيًا: المقصود بفلسفة التاريخ 


كان يحلو لبندتو كروتشه الفيلسوف الإيطالي أن يقول إن كل من يحمل 
لقب مؤرخ هو فيلسوف سوء أراد ذلك أم لم يرده! وبالطبع فإن كروتشه هنا 
لم يقصد فقط التقريب بين المؤرخ والفيلسوف على اعتبار أنه من الضروري 
للمؤرخ أن يمتلك تلك القدرة العقلية الممائلة لقدرة الفيلسوف على النظرة 
الشاملة والكلية للأمور وللأحداث وإنما كان يقصد في الأساس أن كل مؤرخ إنما 
يعبر عن ذاته من خلال تاريخه منذ أن يختار نوع الحدث الذي سيؤرخ له 
والمصادر التي سيعتمد عليها في تأريخه ونوع المعلومات التي يرغب في 
تسجيلهاء فالمؤرخ في كل ذلك إنسان يختار ويعايش ويأخذ ويرفض وينتقيء. بل 
أحيانًا يضيف ر,أيًا أو تحليلًا لما يرويه من أحداث؛ وهذا يعني أنه قد اقترب 
بهذه العوامل الذاتية التي يعمل من خلالها في تأريخه. اقترب من السمة 
الذاتية التي تَعْلْبٍ على الفيلسوف. 

والحقيقة أن هذا التعميم الذي بدافي قول كروتشه السابق عن أن كل 
من يحمل لقب مؤرخ هو فيلسوف رغم وجاهته ليس صحيحًا فليس كل مؤرخ 
فيلسوقًا وإن كان يمكن أن يتحلى بعضهم بالنظرة الكلية الشاملة التي يتحلى بها 
الفيلسوف وتميز نظرته للتاريخ. 

1 معنى الفلسفة والفروق بينها وبين العلم 

إن الفرق الحقيقي بين المؤرخ والفيلسوف إنما يبدو من خلال التمييز بين 
الفلسفة والتاريخ: أو بمعنى أدقء بين الفلسفة والعلم بوجه عام على اعتبار أن 
التاريخ ‏ كما قلنا فيما سبق أحد العلوم الوصفية. 


ومن المعروف أن الفلسفة تختلف عن العلم عمومًا بصور شتى فمن حيث 
نقطة البدء لكل منهما فالعالِم ينطلق من واقعة جزئية محدودة وموضوع 


دراسته هو هذه الوقائع أو الظواهر الجزئية وتبقى الفروق بين العلوم فروقًا 
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بين نوع الوقائع التي يجعلها كل واحد من هذه العلوم موضوعًا له. فعلوم 
الحياة تختص بدراسة الكائنات الحية على اختلاق أنواعهاء وعلوم الطبيعة 
تختص عمومًا بدراسة كل ما يتعلق بالظواهر الإنسانية بوجه عام, بينما ينطلق 
الفيلسوف في تأملاته إلى ما وراء هذا الواقع المحسوس ويتجه بهذه التأملات 
إلى ما وراء تلك الظواهر المادية المحسوسة أيّا كان نوعها. 

ولا يعني ذلك أن الفيلسوف لا يتأمل هذه الظواهر الجزئية مطلقًاء بل 
يعني أن الفيلسوف حتى وهو يتأمل الواقع الذي يعايشه سوء المتعلق 
بالإنسان وقضاياه ومشكلاته أو المتعلق بالطبيعة ومشكلاتها لا تتركز ملاحظاته 
أو تأملاته على جزئية من الجزئيات بقدر ما يلاحظ مدى الارتباط بين جزئيات 
ظاهرة كلية معينة, فنقطة بدء الفيلسوف حقيقة هي دراسة الكل الماثل في 
جزئياته بينما نقطة بدء العالم هي دراسة الجزتيات للوصول إلى النتيجة 
الكلية'". أي أن العَالِم يبدأ دراسته مستخدمًا حواسه في ملاحظة الظاهرة 
موضوع الدراسة بينما يبدأ الفيلسوف مستخدمًا رؤيته العقلية العامة حول 
عموم الظاهرة دون أن يهتم بتلك التفاصيل الجزئية التي يهتم بها العَالِم. 

ومن هنا يمكنك فهم الفرق بين منهج العالِم ومنهج الفيلسوفء. فمنهج 
البحث عند الفيلسوف منهج عقلي يستند على النظرة الكلية الشاملة للظواهر 
التي يفكر فيها ويتأملها ومن ثم فهو لا يبحث عن تلك العلل القريبة للظواهر 
الجزئية. موضوع التأمل وإنما ينشد الوصول إلى العلة الكلية المفسرة لكل 
هذه الظواهر والكامنة خلفها جميعًاء بينما يقف العَالِمٍ في بحثه في الظواهر 
عند حدود معرفة العلل القريبة لهذه الظواهر الجزئية:, أو بالأحرى يقف عند 
حدود الوصول إلى العلة القريبة المفسرة لهذه الظاهرة الجزئية التي يبحثها. 


(1) د. مصطفى النشار: مدخل جديد إلى الفلسفة. الطبعة الثانية, دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» 
القاهرة. 2004م ص 50. 
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إن المنهج الفلسفي إذن منهج عقلي استتباطي بينما المنهج العلمي منهج 


8 01 
تجريبي استقرائي : 


2- بين المؤرخ وفيلسوف التاريخ 

ومن هنا يمكن أن يبدو لنا الفرق بين المؤرخ وفيلسوف التاريخ: فالمؤرخ 
هو ذلك العَالِم الذي يتقصى أحوال الظاهرة الإنسانية موضوع الفعل التاريخي 
أو الحدث التاريخي الذي يؤرخ له ويحاول أن يصل إلى تفسير لهذا الحدث أو 
لهذه الأحداث الجزئية المكونة لحدث أكبر من خلال معرفة علة هذا الحدث 
سواء أكان جزتيًا بسيطًا أو مركا مستخدمًا في ذلك المراحل التي سبقت الإشارة 
إليها من تجميع المادة التاريخية وتمحيص للوثائق. حتى الوصول إلى مرحلة 
التأويل التي يتم فيها اكتشاف علة الحدث وتفسيره. 

أما الفيلسوف. فيلسوف التاريخ فهو لا يتوقف عند هذه الأحداث التاريخية 
الجزئية. بل يهتم أكثر بمحاولة فهم مسار الأحداث التاريخية الإنسانية ككل 
محاولًا الوصول إلى علتها الكلية الشاملة. 

وإذن فنقطة البدء لدى المؤرخ هي الحدث الجزئيء بينما نقطة البدء 
لتأملات الفيلسوف هي المسار الشامل للأحداث. وهذا يعني أن منهج البحث 
لدى المؤرخ يُعد منهجًا استقرائيًا يغلب عليه الطابع التجريبي وإن لم تكن 
التجريبية هنا هي التجريبية في العلوم الطبيعية: بينما المنهج عند الفيلسوف 
- فيلسوف التاريخ هو المنهج العقلي. حيث يُعمل الفيلسوف تأملاته للوصول 
إلى العلة الكلية المفسرة للأحداث الجزتية. 


وثمة فرق آخر بين عمل المؤرخ وعمل فيلسوف التاريخ. يبدو إذا نظرنا 


(1) انظر نفس المرجع السابق. ص 52. 
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إلى الهدف الذي يسعى كلاهما إلى تحقيقه. فهدف المؤرخ هو تسجيل الحدث 
والتحقيق من صحة تسجيله بأكبر قدر من الموضوعية والنزاهة: بينما هدف 
الفيلسوف هو تفسير مجمل أحداث التاريخ واستخراج ما يمكن أن نطلق عليه 
الآليات أو القواعد العامة التي يسير بمقتضاها التاريخ الإنساني وهنا نجد 
ذاتية الفيلسوف التي تظهر من خلال رؤيته لهذه المبادئ أو القواعد المفسرة 
للتاريخ إذ تختلف هذه المبادئ أو تلك القواعد من فيلسوف لآخر حسب رؤيته 


الفلسفية العامة ووفق المادة التاريخية التي يتأملها ومدى غزارة هذه المادة!". 
3 - التكامل بين عمل المؤرخ وعمل الفيلسوف 


وبالطبع فليس معنى تمبيزاتنا السابقة بين التاريخ والفلسفة» أو بين عمل 
المؤرخ وعمل الفيلسوف والاختلاف بين ميداني الفلسفة والتاريخ أننا نرى 
أن الفصل مطلق بينهماء أو أنه لا حاجة لأحدهما بالآخر! فالحقيقة أن تلك 
التمييزات السابقة استهدفت فقط بيان الفروقات بين البحث الفلسفي والبحث 
التاريخي لبيان أساس الفروقات بين عمل الفيلسوف وعمل المؤرخ ولا يعني 
هذا مطلقًا الفصل الصارم بين عملهماء فالحق أن عمل المؤرخ ضروري جذدًا 
لعمل الفيلسوف وكذلك هناك ضرورة لأن يستفيد المؤرخ في عمله من النظرة 
الفلسفية الشاملة للفيلسوف إذ لا شك أن عمل المؤرخ يحتاج إلى تلك النظرة 


الفلسفية الشاملة إذا ما أراد أن يجني من التاريخ الذي سجله أية منفعة. 


5 الع 


فالتاريخ بدون النظرة التأملية الشاملة يبدو أحدانًا متراصة بدون فائدة تذكر. 
إن المؤرخ الذي يروي الأحداث دون أن ينظر إليها تلك النظرة الشاملة «كالحمار 


يحمل أثقالًا»؛ فهو يحمل الأحداث على ظهره أو بالأحرى يضعها على الأوراق دون 


(1) د. مصطفى النشار: من التاريخ إلى فلسفة التاريخ, سبق الإشارة إليه. ص 18. 
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أن يتساءل عن مغزاها والهدف الذي يراد تحقيقه من وراء روايتهاء وعلى 
المؤرخ هنا أن يتساءل: أية فائدة يمكن أن نجنيها من هذا الكم الهائل من 
الروايات للأحداث التاريخية في مختلف العصور. وكيف يمكن لأمة من الأمم 
أن تستفيد من هذا التراكم للأحداث التي عاشتها وتعيشها دون أن يمتلك 
أبناء هذه الأمة (أي مؤرخوها) القدرة على التساؤل عن مغزى هذه الأحداث 
وكيف يمكن من خلال تأملها واستشراف ما يمكن أن تقود إليه من أحداث 
جديدة في المستقيل؟!". 

إن المؤرخ إذن بحاجة للفلسفة؛ لأن الفلسفة هي على حد تعبير جوزيف 
هورس - التي تنسق التاريخ وتبنيه وتعطيه اللحمة التي يحتاجها. وبلا فلسفة 
نستطيع أن ننكر وجود التاريخ ولذلك فإن المؤرخ عليه أن يرتفع قليلًا فوق 
رواية الأحداث وتتابعها الزمني يعني فوق ذكر الحوادث المحفوظة المتكررة 
المتتالية وهو حينئذ سيجد نفسه على طريقة جوردان يتفلسف دون أن يعلم, 
والأفضل دون شك أن يتفلسف وهو يعلم ومن أجل هذا لابد من تنشئة فلسفية 
قوية© إذا ما أراد لعمله أن يكون ناحخًا ومفيدًا. 


ونفس الشيء يمكن أن يقال لفيلسوف التاريخ فهو بحاجة إلى عمل 
المؤرخ. إذ لاإبد أن يستند في رؤيته الفلسفية الشاملة للتاريخ وفي تفسيره 
العام لمسار الأحداث التاريخية إلى مادة تاريخية وأمثلة كافية, وهو إن 
لم يفعل ذلك فكأنه يملي تأملاته وقوانينه العقلية النظرية المجردة على 
لاشيء! إذ إنه حينئذ يبني أطرًا عقلية لأشياء غير موجودة أصلًا!! إن ذلك 
الفيلسوف الذي يحاول فرض المبادئ العقلية التي يؤمن بها على التاريخ 


(1) نفسه. ص 19. 

(2) د. مصطفى النشار: فلسفة التاريخ ‏ معناها ومذاهبهاء وكالة زووم بروس للإعلام بالقاهرة, 1995م, 
ص 12؛ وراجع كتاب جوزيف هورس: قيمة التاريخ» ترجمة نسيم نصرء منشورات عويدات ببيروت» 
6174 
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يدون أن تكون مستنبطة منه أو مستقاة من أحداثه إنما يخون التاريخ بقدر ما 


يزيف وعي أمته بتاريخها وتاريخ العالم". 


وإذن لاشك أن عمل المؤرخ مكمل لعمل الفيلسوف والنظرة الفلسفية 
للتاريخ ذات فائدة لا ترجى إلا من خلال الاستفادة من الرواية العلمية للأحداث 
التاريخية. إن عمل الاثنين إذن يتكامل لإدراك المغزى النهائي للتاريخ الإنساني 
سواء في أحداثه الجزتية أو في التركيب الكلي وإدراك الترابط الشامل بين هذه 


5 5 
الاحداث. 


إن هذه النظرة التي يتكامل فيها عمل المؤرخ وعمل الفيلسوف بالنسية 
للتفسير النهائي لأحداث التاريخ تبدو بوضوح إذا ما أدركنا أن عمل المؤرخ عادة 
ما ينصب على التنبؤ بالمستقبلء فالحقيقة التي تسترعي انتباه الفيلسوف ‏ على 
حد تعبير كولنجوود ‏ ليست هي الماضي في حد ذاته كما هو الحال بالنسبة 
للمؤرخ*. إن التاريخ بالنسبة للمؤرخ هو لحظتا الماضي والحاضرء وأقصى ما 
يطمح إليه المؤرخ أن يفهم الحدث الحاضر من خلال الأحداث الماضية على 
أساس مبدأ العلية العلمية. أي الترابط بين العلة والمعلولء بينما التاريخ بالنسبة 
للفيلسوف هو لحظات الزمان الثلاث: الماضي والحاضر والمستقبل وهو لا يتأمل 
أحداث الماضي لفهم الحاضر فقط وإنما لكي يكون لديه القدرة على قراءة 
أحداث المستقبل وهذه القراءة لما يمكن أن تكون عليه الأحداث التاريخية في 
المستقبل هو ما تتبدى فيه حقيقة ‏ في اعتقادي ‏ منفعة التاريخ". 


(1) د. مصطفى النشار: من التاريخ إلى فلسفة التاريخ: سبق الإشارة إليه. ص 19. 

(2) كولنجوود: فكرة التاريخ» ترجم محمد بكير خليل ومراجعة محمد عبد الواحد خلافء لجنة التأليف 
والترجمة والنشر, القاهرة, 1968م» ص 32. 

(3) انظر تصدير كتابنا: ما بعد العولمة ‏ قراءة في مستقبل التفاعل الحضاريء دار قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع, القاهرة. 2004م. 
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ثالنًا: طرق الكتابة التاريخية بين التأريخ وفلسفة التاريخ 


من المعروف أن قولتير (1694 - 1778م) هو أول من استخدم اصطلاح فلسفة 
التاريخ في بحث نشره عام 1756م في كتابه (مقال عن أخلاق الأمم وروحها) 
وقصد به آنذاك تأمل التاريخ بطريقة أصحاب المذهب العقلي في القرن 


الثامن عشر 


والحقيقة أنه قد تطور معنى فلسفة التاريخ من فولتير فيلسوف القرن 
الثامن عشر إلى هيجل فيلسوف القرن التاسع عشر بشكل جعل فلسفة التاريخ 
منذ هيجل فرعًا أساسيًا من فروع الفلسفة وأصبح لها مسار واضح ومضمون 
استرعى أنظار معظم الفلاسفة منذ هيجل وحتى الآن. 


ويمكن بحسب المنظور الهيجلي أن ننظر إلى فلسفة التاريخ بمنظورين 
أساسيين الأول يجعلها دراسة لمناهج البحث التاريخي أي دراسة للطرق التي 
يكتب بها التاريخ وكيفية التحقق من صحة الوقائع التاريخية والكشف عن 
مدى صحة الوثائق ومناقشة فكرة الموضوعية في التاريخ وهذا المنظور يعني 
باختصار أن فلسفة التاريخ تعني الفحص النقدي الدقيق لمنهج المؤرخ وهي 
بهذا المعنى تكاد تتشابه وتتقاطع مع ما نعينه عمومًا بفلسفة العلوم التي 
تعني بالبحث فيما وراء البحث العلمي في العلوم المختلفة أي تعني الفحص 
والتحليل للمفاهيم والمناهج والقوانين العلمية. 


وإذا كان هذا المنظور الأول حسب الرؤية الهيجلية يسمى أحيانًا بالنشاط 
التحليلي للفلسفة. فإن المنظور الثاني هو ما يمكن أن نطلق عليه النشاط 


(1) د. مصطفى النشار: فلسفة التاريخ معناها ومذاهبها. ص 70. 
(2) د. إمام عبد الفتاح: المقدمة العامة التي كتبها لترجمته الغربية لكتاب هيجلء محاضرات في فلسفة 
التاريخ ‏ الجزء الأول (العقل في التاريخ)» دار الثقافة للطباعة والنشر بالقاهرة, 1974م» ص 11. 
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التركيبي لفلسفة التاريخ؛ حيث إن فيلسوف التاريخ هنا لا يدرس مناهج البحث 
في التاريخ وإنما يقدم وجهة نظر خاصة عن مسر التاريخ ككل. ومن هذين 
المنظورين لمعنى فلسفة التاريخ ميز هيجل بين ثلاث طرق للكتابة في التاريخ 
هي: التاريخ الأصلي والتاريخ النظري والتاريخ الفلسفي. 

1 التاريخ الأصلي 

وهذا النوع من الكتابة التاريخية يعني ذلك التاريخ الذي يكتبه المؤرخ 
وهو يعيش الأحداث نفسها التي يؤرخ لهاء أي يعيش ويكتب أصل الأحداث 
حيث يكتب ويؤرخ لأحداث يعيشها ويراها بعينيه أو يسمعها من أناس عايشوها 
بالفعل. وهو حينما يقوم بنقل هذه الأحداث فإنه يحملها إلى عالم التصور 
العقلي فتتحول بذلك من إطارها الخاص إلى إطار داخلي هو تصور عقلي 
تمامًا كما يستوحي الشاعر من الصور المادية التي ينفعل بها صورًا ذهنية يعبر 
عنها هو بلغته وبطريقته في التعبير. 


وقد لخص د. إمام عبد الفتاح هنا هذا اللون من التاريخ عند هيجل 
في ثلاثة أشياء هي: أن المؤرخ فيه يعيش الأحداث التي يرويها وبالتالي 
فإن روح العصر التي شكلت الأحداث هي نفسها التي شكلت المؤرخ وأن 
الفترة التي يؤرخ لها المؤرخ عادة ما تكون فترة قصيرة نسبيًاه وأن الهدف 
من روايته إنما هو نقلها لغيره بوضوح عبر ملاحظاته الشخصية أو الروايات 
الحية التي سمعهاء وقد ضرب د. إمام مثلًا على ذلك بما كتبه المؤرخ 
المصري الكبير عبد الرحمن الجبرتي في كتابه «عجائب الآثار في التراجم 
والأخبار» الذي أرخ فيه لفترة قصيرة عايشها وروى أحداثها في أواخر القرن 
الثاني عشر وأوائل القرن الثالث عشر الهجري الثامن عشر والتاسع عشر 
الميلادي”'", أما هيجل فقد ضرب أمثلة عديدة لهذا النوع من التاريخ منها ما 


(1) نفسه. ص 12. 
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كتبه هيرودوت وثوكيديدس وأكسينوفون من المؤرخين اليونان فقد كتبوا ما 
عايشوه فعلا من أحداث. 

2 التاريخ النظري 


ويختلف هذا النوع من الكتابة التاريخية عن النوع السابق في أن المؤرخ 
هنالا يكتب الأحداث التي عايشها وإنما يجاوز العصر الذي يعيش فيه ليؤرخ 
لعصر آخر لم يعش أحد أحداثه ولم يرها”'. كما هو الحال فعلاً حينما يكتب 
مؤرخ معاصر في القرن الحادي والعشرين تاريخ مصر في العصر الفرعوني أو 
في العصور الوسطى الإسلامية؛ فالمؤرخ هنا إنما يؤرخ لأحداث لم يعاصرها 
ولم يسمع عنها ممن عاشوها مباشرة. من ثم فهو يقوم بجمع مادته التاريخية 
ويقوم هو نفسه بتصنيفها وعرضهاء ومن ثم يبدو هنا بوضوح الأسلوب الخاص 
بالمؤرخ في عرض هذه الأحداث والوقائع التاريخية تظهر معه شخصيته في 
التأريخ سواء من ناحية العرض أو من ناحية تفسيره لبواعث هذه الأحداث. وقد 
ميز هيجل في هذا النوع من التاريخ بين أربعة أنواع من التاريخ تتصف كلها 
بأن كاتبها يتجاوز حدود عصره ويؤرخ لأحداث لم يشارك فيها أو لم يرها أو لم 
يسمع عنها ممن عاشوها مباشرة. وأول هذه الأنواع هو أقرب ما يكون إلى ما 
سماه هيجل من قبل بالتاريخ الأصليء حيث يحاول المؤرخ فيه أن يبرز أحداث 
الماضي في صورة حية واضحة يبدو معها وكأنه عاش هذه الأحداث فعلاء 
وبالطبع فإن كلامنا لا يستطيع أن يعيش الماضي ولا أن يحييه بنفس الصورة التي 
كان عليهاء ومن ثم فإن المؤرخ هنا سيكون متعسفًا في سرد الوقائع التاريخية 
لأنه سيسردها من خلال أفكار عصره هو ومصطلحات هذا العصر الذي يعيشه 
ولغته وثقافته2. 


(1) نفسه. ص 18. 


(2) نفسه. ص 18 19. 
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أما النوع الثاني من التاريخ النظري فهو التاريخ العملي ‏ كما يسميه هيجل 
وهو ذلك النوع من التاريخ الذي يهتم فيه المؤرخ باستخلاص العبر والعظات 
والمبادئ والقيم والدروس الأخلاقية من أحداث الماضيء فهو إذن يدرس التاريخ 
ويكتبه لا بقصد تفسيره أو عرضه أو فهم أحداثه والكشف عن العوامل التي 
تحكمت في سير أحداثه وإنما بقصد استخلاص الدروس والعبر التي يمكن 
الاستفادة منها في العصر الحاضرء وهذا اللون من الكتابة التاريخية ‏ في رأي 
هيجل لا يمكنه من تحقيق الهدف الذي استهدفه نظرًا لأن التاريخ لا يعيد 
نفسه وإنما هناك دائمًا الجديد في ميدان التاريخ حيث إن لكل عصر ظروفه 
الخاصة ومن ثم أحداثه الفريدة. وعلى ذلك فمن غير المجدي ‏ في نظر 
هيجل ‏ الارتداد إلى ظروف مماثلة في الماضي للحكم على الحاضر على ضوء 
تلك الظروف؛ لأن مصائر الشعوب والدول ومصالحها وعلاقاتها ونسيج شتونها 
المعقد في الحاضر يختلف أتم الاختلاف عن المصالح والعلاقات ونسيج الشئون 


الما 5 0 


أما النوع الثالث من التاريخ النظري فهو التاريخ النقدي الذي لا يعرض 
فيه المؤرخ لوقائع التاريخ نفسها وإنما يعرض الروايات المختلفة التي قيلت 
فيها ويقوم بفحصها وتحليلها ودراستها ونقدها وهذا التاريخ النقدي مثلما 
يقوم مؤرخ معاصر بالاطلاع على روايات مختلفة لأحداث ماضية ويفاضل بينها 
وينتقدها حيث يكشف عن مبالغات هذه الرواية. وعدم الدقة أو الخلو من 


المعقولية في الرواية الأخرى.. وهكذا2. 


أما النوع الرابع والأخير من التاريخ النظري فهو الذي يحمل خاصيتين 
متعارضتين هما الجزتية والعمومية؛ بمعنى أن المؤرخ يهتم فيه بالتأريخ 
لجانب واحد من جوانب الفعل الإنساني في التاريخ مثل القانون أو الطب 


(1) نفسهة. ص 19 -20. 


(2) نفس المرجع: ص 22. 
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أو الدين.. إلخ. لكنه في ذات الوقت لا يؤرخ لهذا الجانب أو ذاك عند فئة معينة 
من البشر أو في عصر معين من العصورء بل يتحدث عن القانون أو الفن 
أو الدين بصفة عامة: إن المؤرخ في هذا اللون من الكتابة التاريخية بحسب 
مايرى هيجل إنما يمثل مرحلة انتقال الكتابة التجريبية للتاريخ سواء أكانت 
أصلية أم نظرية إلى الكتابة الفلسفية بقدر ما يعتنق وجهة نظر عامة تربط 
الأعداث كلها برباط واحد وتعرض الكل سواء أكانت قانونًا أم فنا أم ديتا في 
عصوره المختلفة في حقيقته وواقعيته كما يؤرخ المؤرخ مثلًا للدين منذ نشأته 
الأولى من الديانات البدائية الأولى مرورًا باليهودية والمسيحية والإسلام حتى 
يصل إلى وضع الدين في القرن الحالي مفسرًا هذا التطور كله وكاشفًا عن 
خيط باطني يقف خلف هذه الصور والأشكال الدينية كلهاء وإذا ما حدث ذلك 
اقترب المؤرخ مما يسميه هيجل التاريخ الفلسفي". 

3 التاريخ الفلسفي 

وهذا النوع من التاريخ هو المقصود عند هيجل بما يسمى عمومًا فلسفة 
التاريخ» ومن هنا فإن الطريقتين السابقتين من طرق الكتابة التاريخية إنما 
تشكلان مادة الكتابة لهذا النوع الثالث من التاريخ المسمى بالتاريخ الفلسفي. 

وإذا ما تساءلنا عن ماهية هذا التاريخ الفلسفي عند هيجل لأجاب بأنه لا 
يعني سوى دراسة التاريخ من خلال الفكرء. ويمكن بلورة مفهوم واضح حول 
هذه الرؤية الهيجلية من خلال إدراك عدة أمورء أولها أن التاريخ المقصود 
عند هيجل هنا هو فقط تاريخ البشر وليس تاريخ أي موجودات أخرى. 
وثانيها أن ما يميز التاريخ البشري عنده هو الفكر أو الروح أو الوعي ومن 
ثم فإن الفكر مبثوث في كل ما هو بشري وعلى ذلك يكون ثالث هذه 
الأمور أن التاريخ الحقيقي للإنسان لا يبدأ إلا مع ظهور الوعي؛ وبالتالي فإن 


(1) نفس المرجع السابق. 
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المجتمعات البشرية الأولى التي كانت تعتمد على الأساطير لا تكون جزءًا من 
تاريخ الإنسان عند هيجل". 

إن الدراسة الفلسفية للتاريخ تعني دراسة التاريخ من خلال الفكر؛ لأن التاريخ 
هو تاريخ الإنسان وجوهر الإنسان هو الفكر وكل ما هو إنساني لا يكون كذلك إلا 
من حيث ما فيه من فكرء ومن هنا نبتت نظرية هيجل في التفسير التاريخي 
وهو أن تاريخ العالم يتمثل أمامنا بوصفه مسارًا عقليًا وأن العقل يسيطر على 
العالم وأن مسار التاريخ الإنساني إنما هو مسار تطور العقلء فالعقل عند هيجل 
هو جوهر الطبيعة كما أنه جوهر التاريخ وكل الفرق أن العقل الذي يكشف عن 
مسار التطور التاريخي هو العقل الإنساني الواعي بذاته أي العقل الذي يعي 
ويعرف ويدرك ما يفعلء أما العقل في الطبيعة فهو عقل كامن2. 

ولا يتبدى لنا إلا من خلال ما يكتشفه الإنسان من قوانين مفسرة لظواهر 
الطبيعة وبالطبع فإن هذه القوانين الطبيعية (الممثلة للعقل في الطبيعة) لا 
تدرك نفسها ولا تعي ما تفعل بينما العقل الإنساني بالنسية للفعل التاريخي 
يعي تمامًا ما يفعل ومن ثم فإن مسار التطور التاريخضي هو مسار تطور العقل 


الإنسانى ومدى وعى هذا العقل بقدراته. 


ويصر هيجل في فلسفته للتاريخ على أن الفيلسوف لا يأتي إلى التاريخ 
لكي يفسره بأية فكرة عقلية قبلية أو مسبقة. إن فيلسوف التاريخ في رأي 
هيجل عليه أن يتناول التاريخ كما هو وبطريقة تجريبية”, وإذا ما فعل 


الفيلسوف ذلك وتأمل التاريخ دون أية أفكار مسبقة فسيكتشف صحة الرؤية 


(1) نفسه.ء ص 23. 
(2) نفسه. ص 24 - 26. 


(3) نفسه. ص 28. 
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الهيجلية بأن التاريخ البشري إنما هو تاريخ تطور العقل وتطور وعي الإنسان 
بذاته ويقدراته وهذا التطور للوعي الإنساني هو المسار الذي كافحت فيه 
الروح الإنسانية لكي تصل ‏ على حد تعبيره ‏ إلى حريتهاء ومن هنا فإن تاريخ 
الإنسان ليس إلا تقدم الوعي باتجاه الحرية وأن كل مرحلة من مراحل سيره 
تمثل درجة معينة من درجات الحرية. ومن خلال هذه الرؤية يفسر هيجل 
التاريخ الإنساني بكل مراحله وعصوره بدءًا من الحضارات الشرقية القديمة 
وحتى القرن التاسع عشر الذي اعتبره العصر الذي اكتملت فيه الحرية الإنسانية 
واكتمل فيه الوعي البشري بذاته ممثلًا في أوروبا عامة وفي ألمانيا على وجه 
الخصوص"", لقد قدم هيجل في محاضراته في فلسفة التاريخ واحدًا من أهم 
وأروع التصورات الفلسفية للتاريخ الإنساني رغم ما شاب تطبيقها من مواطن 
قصور عديدة كان السبب الرئيسي فيها قلة المادة التاريخية التي اعتمد عليها 
خاصة فيما يتعلق برؤيته للحضارات الشرقية القديمة وللحضارات الإسلامية2, 


(1) انظر تفاصيل هذه الرؤية الفلسفية لهيجل وتطبيقه لها من خلال قراءة التاريخ البشري في كتابه 
محاضرات في فلسفة التاريخ «العقل في التاريخ» الترجمة العربية للدكتور إمام عبد الفتاح» سبق 
الإشارة إليهاء ص 57 وما بعدها. 

(2) انظر كتابنا: فلسفة التاريخ ‏ معناها ومذاهبهاء ص 87 وما بعدها. 


الفصل الثانى 


| صناعة التاريخ بين دور الأبطال ودور الشعوب 


- أولا: البطل صانع التاريخ 
كارلايل ونظرية البطولة 
سدني هوك ينتقد نظرية كارلايل 
موقف هيجل من نظرية البطولة 
- ثانيًا: الشعب (الجماعة) هو صانع التاريخ 
الحضارة الإسلامية أساس التحول 
فولتير يؤكد هذا التحول نحو التأريخ للحضارة 


إشفيتسر يدعم هذا التوجه الحضاري 


الفصل الثانى 
صناعة التاريخ بين دور الأبطال ودور الشعوب 


تمهيد 

لعل من أهم القضايا التي عالجها فلاسفة التاريخ تلك القضية التي يثيرها 
التساؤل عمن يصنعح التاريخ؟! 

ولعل أحدنا يسرع فيقولء وماذا في هذا التساؤل؟ إن الإنسان هو الذي 
يصنع تاريخه. وبالطبع فإن من أثاروا السؤال يعون جيدًا هذه الإجابة. فمن 
المسلم به ومن المعروف أن التاريخ الإنساني صناعة إنسانية في جميع مظاهره 
وأحداثه. 

لكن السؤال هنا يعني: من له الدور الأهم والأعظم في صناعة هذا التاريخ: 
هل الأفراد وخاصة العظماء منهم أي الزعماء والقادة العسكريون الأفذاذ الذين 
امتلكوا القوة والقدرة على تغيير مجرى الأحداث في عصورهم؟ 

أم أن الشعوب عامة هي التي تصنع تاريخها بما يقدمه كل فرد فيها في 
إطار دوره المرسوم وفي إطار وظيفته التي يؤديها سواء أكان طبيبًا أو مهندسًا 
أو حتى مزارعًا أو خفيرًا؟! 

من يصنع التاريخ؟ هل إنجازات الكتلة البشرية لأية أمة مجتمعة أم إنجازات 
الأفراد العظام فيها؟ ومن هؤلاء العظام الذين يصنعون التاريخ؟ هل هم الزعماء 
السياسيون أو القادة العسكريون أم العلماء والمفكرون؟! 


50 فلسفة التاريخ 

اختلفت إجابات المؤرخين أو الفلاسفة حول هذه التساؤلات وخاصة 
بعدما بالغ البعض في دور الفرد البطل في صناعة التاريخ: وانقسم المؤرخون 
والفلاسفة فريقينء ففريق يقدر دور البطل ويعتبره فارس التاريخ والقادر وحده 
على تغيير مساره. وفريق يرى العكس؛ أنه ينبغي التركيز على فهم دور الشعب 


بكافة طوائفه ومهنييه فهم صانعو التاريخ الحقيقي لأمتهم. 


أولًا: البطل صانع التاريخ 

1 كارلايل ونظرية البطولة 

كتب توماس كارلايل في النصف الثاني من القرن التاسع عشر كتابه الشهير 
«الأبطال وعبادة البطولة» وقدم فيه هذه الرؤية التي ترى أن البطل هو الذي 
يصنع تاريخ أمته وأكد «أن التاريخ العام وتاريخ ما أحدثه الإنسان في هذا 
العالم إنما هو تاريخ من ظهر في الدنيا من العظماء. فهم الأثمة وهم 
المكيفون للأمور وهم الأسوة والقدوة وهم المبدعون لكل ما وفق إليه أهل 
الدنياء وأن كل ما بلغه العالم وكل ما تراه قائمًا في هذا الموجود كاملا متقنًا 
فاعلم أنه نتيجة أفكار هؤلاء العظماء الذين اصطفاهم الله وأرسلهم إلى الناس 
ليؤدي كل ما ناطته به القدرة الإلهية من الخيرء فروح تاريخ العالم إنما هو 
تاريخ أولئك الفحول”". 

لقد اعتبر كارلايل أن التاريخ الإنساني إنما هو تاريخ هؤلاء العظماء. وأن 
تاريخ هؤلاء الأبطال إنما هو «مخ تاريخ البشر وصميم لبابه» على حد تعبير 
الترجمة العربية7. 


(1) توماس كارلايل: الترجمة العربية لمحمد السباعيء نشرة كتاب «الهلال» العدد 326 فبراير 1978م ص 7. 


(2) نفسه. ص 8. 
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وإذا ما دققنا النظر في النص السابق لكارلايل سنجد أنه يرى أن البطولة في 
التاريخ تكتسب أهميتها من عدة زواياء أولها: أن هؤلاء الأبطال هم صانعو تاريخ 
البشريةء وثانيها: أنهم يتحلون في أعمالهم العظيمة بالدقة والإتقان والشجاعة, 
وثالثها: أنهم مرسلون من قبل الله وأن العناية الإلهية هي التي تصطفيهم: وهي 
التي ترسلهم ليقوموا بأعمالهم العظيمة في التاريخ البشري. ورابعها: أنهم لكل 
ما سبق -يمثلون القدوة بالنسبة لكل البشر الأخرى؛ ومن ثم كانت نظرة الناس 
لهم نظرتهم للقديسين والمصلحينء وخامسها: أنهم ‏ حسب اعتقاده ‏ يمثلون 
جوهر التاريخ الإنساني باعتبارهم عقل هذا التاريخ المفكر وصانع أحداثه. 


والحقيقة أن نظرية كارلايل عن البطولة قد وسعت من مفهومها التقليدي 
لدى المؤرخين التقليديين الذين كانوا عادة ولا يزالون يركزون على البطولة 
بمفهومها السياسي أو العسكري إذ إننا عادة ما نقرأ للمؤرخين عن إنجازات 
الزعماء السياسيين باعتبارها الإنجازات الكبرى التي لم ولن يستطيع أن يفعلها 
غيرهم وأنهم بأفعالهم السياسية هذه أشبه بالملهمين وأن كل ما قاموا به هو 
الأفضل وهو بوابة التقدم والارتقاء لشعوبهم... إلخ. وكذلك الحال حينما يؤرخون 
لبطولات القادة العسكريينء فهم عادة ما ينظرون إلى كل انتصار حققه هذا 
القائد العسكري أو ذاك ممن يؤرخون لهم على أنه انتصار الأفذاذ. وعادة ما 
يرجعون هذه الانتصارات إلى التوجيهات الملهمة لهؤلاء القادة والتعليمات 
والتخطيط المحكم الذي أبدعوه وبفضله تحققت الانتصارات وألحق الهزائم 
بالأعداء!! 

لقد وسع كارلايل من هذا المفهوم الضيق للبطولة وقصرها على 
المجالين السياسي والعسكري حينما عدد في كتابه السابق الإشارة إليه في 
ست صور للبطولة: البطل كإله. البطل كنبي (وقد اختار هنا النبي عَكِلك 
محمد حيث عدد ببراعة أسباب اختياره من بين الأنبياء الآخرين). البطل 


كشاعر (دانسي» وشكسبير): البطل كقصيس (لوقر وتوكس): البطل ككاقب 
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(جونسون وروسو). وأخيرًا البطل كزعيم سياسي أو كملك أو كقائد عسكري 
(كرمويل ونابليون)”". 


وهكذا فقد نجح كارلايل في توسيع دائرة البطولة بحيث لم تعد مقصورة 
على بطولة الملوك أو الزعماء السياسيين ولا القادة العسكريين. وبهذا فقد 
اقترب كارلايل من دائرة وجهة النظر المقابلة التي ترى أن الإنجازات الحضارية 
للشعوب ككل هي صانعة التاريخ. لكن المشكلة الحقيقية التي واجهت نظريته 
أنها جاءت في وقت بدأت فيه أوروبا ترسخ مبادئ الديمقراطية السياسية 
وتؤمن بضرورة تداول السلطة السياسية وبالدور المهم الذي يلعبه كل فرد في 
المجتمع وليس فقط الزعامات السياسية أو القيادات العسكرية ومن ثم واجهت 
هذه النظرية انتقادات حادة وكثيرة. 


2 سدني هوك ينتقد نظرية كارلايل 


وقد جاءت معظم هذه الانتقادات من الظروف المأسوية التي ربما عانتها 
أوروبا من فعل أحد أو بعض رجالاتها مثل هتلر وموسولينيء وكان أبرز نقاد 
هذه النظرية هو كارلايل سدني هوك في كتابه « البطل في التاريخ». 

وقد أكد هوك في البداية على حقيقة دور الزعامة والبطولة في التاريخ 
على أساس أنه لا يمكن بأي حال الاستغناء عن الزعامة في كل حياة اجتماعية 
وفي كل شكل أساسي من أشكال التنظيم الاجتماعيء فضلًا عن أن هناك نزعة 
طبيعية عند الجميع للربط بين الزعيم وبين النتائج المحققة في ظل زعامته 
حتى إذا كانت تلك النتائج قد حدثت على الرغم من زعامته أكثر من كونها 
قد حدثت بفضلها©. 


(1) سدني هوك: البطل في التاريخ. ترجمة مروان الجابريء المؤسسة الأهلية للطباعة والنشرء بيروت 
9م ص 14-13. 


(2) راجع نص المحاضرة الثانية من كتاب كارلايل السابق في نفس الترجمة العربية. ص 57 ص 97. 
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وقد أرجع ذاك الإيمان بأهمية البطل في التاريخ وسيادة هذا الاعتقاد في 
العصر الحديث إلى أسباب عدة منها: 

(أ) التقدم العلمي في أسباب المواصلات مشفوعًا بالتقدم الذي رافقه في 
الدراسات النفسية الحديثة لابتداع الإيحاء والإيمان به. لقد ساعد هذا 
التقدم في وسائل المواصلات وفي الدراسات النفسية الإيحائية على 
خلق حماسة وعبادة للزعماء عند الجماهير تجاوزت كل مثيل لها في 


العصور السابقة. 


(ب) السيطرة الكاملة لهؤلاء الزعماء على ميكروفونات الإذاعة ولم يكن 
بعد قد اخترع التليفزيون الذي ساهم أكثر من الإذاعة في ذلك, 
وعلى المطابع؛ فقد جعلت الكلمة المسموعة والكلمة المقروءة ومديح 
أصحابها الدائم إلى التهليل الشعبي بأهمية الزعيم وصناعة زعامته بين 
عشية وضحاها. إن وسائل الإعلام هي التي تصنع هذه الزعامات» فعلى 
حد تعبير هوك «منذ اللحظة التي يصل فيها الزعيم إلى الحكم تطبل 
أجهزة الدعاية وتزمر لجهوده باعتباره السبب المباشر في كل الإنجازات 
الوضعية فإذا ما أخصبت المواسم فإن الفضل في ذلك ينسب إليه 
أكثر مما ينسب إلى عوامل الطقسء وبالمثل فإن الحالة التاريخية التي 
سبقت مجيئه للحكم تقدم للجمهور ليس كنتيجة لأسباب اجتماعية 
واقتصادية وإنما كنتيجة لمؤامرة وخيانة حاك خيوطها الأشرار". 


(ج) وربما يكون من هذه الأسباب أيضًا عند هوك أن الناس عادة 


مايتطلعون في عصور الأزمات السياسية والاجتماعية إلى من 


(1) سدني هوك: البطل في التاريخ» ترجمة مروان الجابري: المؤسسة الأهلية للطباعة والنشر بالاشتراك 
مع مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشرء بيروت 1959م: ص 20. 
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ينقذهم. فحينما يتطلب الأمر فعل شيء سريع يتزايد اهتمام الناس 
بالبطل ومهما كانت ألوانهم السياسية أو انتماءاتهم الحزبية فإن الأمل 
في حل الأزمة مرتبط ومقترن بالأمل في ظهور زعامة قوية قادرة على 
معالجة المصاعب والأخطار. وكلما اشتدت الأزمة حدة اشتد طلب 
الناس لهذا الرجل المنقذ أو لذلك الفارس القادم على ظهر جواده أو 
لذلك النبي أو المصلح الاجتماعي أو ذلك الثوري العالم وفق المفردات 
التي يتنادى بها الناس في هذا الحزب أو ذاك7". 
وبالطبع فإن أولئك يؤمنون بالجبرية الاجتماعية أو بالحتمية التاريخية من 
جميع الجبهات لا يستطيعون كتابة التاريخ دون أن يعترفوا ويقروا ‏ على حد 
تعبير هوك بأن بعض الأقراد في بعض اللحظات الحرجة يلعبون دورًا حاسمًا 
في إعادة توجيه الموجة التاريخية. وذلك على الرغم من أنهم يؤمنون ‏ كما 
يضيف هوك في أحكامهم النظرية بأن كل فرد مهما كان مقامه ليس إلا قشة 
تطفو على وجه الموجة التاريخية7. 
وقد انتقد هوك هؤلاء الجيريين المؤمنين بالحتمية التاريخية في 
تناقضاتهم الفاضحة بين الإيمان النظري وبين ما يردده بعضهم عن بعضء 
فبالرغم من كلامهم عن المحتوم الذي لا مناص منه فإنهم لا يذعنون لهذا 
المحتوم عندما لا يكون على هواهم". كما انتقدهم في نظرتهم التأويلية 
لضرورة وجود الزعيم ليلعب الدور الحاسم والفاعل في التاريخ إبان الأزمات 


الحرجة التي تمر بها شعوبهم بقوله إنه لم تقم أية فترة لم يعتبرها 


(1) نفسهة.ء ص 21 -22. 
(2) نفسه. ص 22. 


(3) نفسه. ص 22. 
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بعض معاصريها بأنها حرجة"”". إن التاريخ لأي شعب. ولأية أمة إنما هو سلسلة 
من الأزمات المتعاقبة وإذا ما فتح المجال للقول بأن الزعيم ضروري وحتمي 
لحل الأزمة وأنه بدونه لن تحل فسيكون كل ما مر على الناس من حكام 
يعدون في عداد الزعماء أو الأبطال! 

فضلًا عن أنه إذا كانت صناعة الزعامة مترتبة على أنه هو القادر على حل 
الأزمة فإنه سرعان ما يمكن لأي حاكم أو لأي قائد أن يصور لشعبه عن طريق 
أجهزة دعاية أنهم يعيشون عصرًا متأزمًا وأن هذه الأزمات سواء أكانت اقتصادية 
أو اجتماعية إنما تحتاج لشجاعته وتحتاج لقدراته الفذة على تجاوزها ومن ثم 
تظل عيون الناس وعقولهم مترقبة لأفعال هذا الزعيم الملهم؛ وما هو كذلك 
لأن كل عصر وفي كل الأوقات ستجد أن الناس تعيش الأزمات وربما يكون هؤلاء 
الزعماء أو من صوروا أنفسهم هكذا هم أسباب هذه الأزمات وليسوا أدوات 
حلها أو التغعلب عليها أو تجاوزها. 


إن البطل الحقيقي في التاريخ ‏ فيما يرى هوك هو الفرد الذي نستطيع 
أن ننسب إليه ‏ ولدينا المبررات الكامنة لذلك ‏ نفودًا طاغيًا مؤثرًا في تقرير 
حدث ما ربما اختلفت عواقبه اختلاقًا عميقًا عما هي عليه لو أنه لم يتصرف 
فيه بالشكل الذي تصرف به . وفي تلك المقولة السابقة أعطانا سدني هوك 
معيارًا جيدًا للحكم على فعل البطل في التاريخ فإن كان هذا الفعل فعلًا 
أصيلًَا وبطوليًا حقًّا ستكون نتائجه مختلفة عما كانت ستسير إليه الأمور لو 
تركت دون هذا الفعل من ذلك الفرد البطل! إن الرجل الذي تحفل حياته 
بالأحداث التاريخية هو أي رجل أثرت أفعاله على التطورات التالية لها 
بشكل مغاير تمامًّا للشكل الذي كانت ستأخذه لو لم تصدر تلك الأفعال 


(1) نفسه.» ص 27. 


(2) نفسه. ص 154. 


56 فلسفة التاريخ 


عن ذلك الرجل. إن الرجل الصانع للأحداث تكون أفعاله هي نتائج طاقات 
وملكات ذكاء حادة وإرادة قوية وشخصية بارزة أكثر مما هي نتائج وحوادث 


عارضة ناجمة عن مركو 


3 - موقف هيجل من نظرية البطولة 

أما هيجل فقد قدم لنا رؤية شاملة عن الدور الحقيقي لأبطال التاريخ 
في ضوء نظريته الخاصة في تفسير التاريخ: إن أبطال التاريخ ‏ في رأيه ‏ هم 
أولئك الذين تتوافق غاياتهم الخاصة وأفعالهم البطولية مع إرادة روح العالم» فهم 
يسمون أبطالًا بمقدار ما يستمدون أغراضهم ودورهم لا من مجرى الأحداث 
الهادئ والمنظم الذي يباركه النظام القاكم وإنما من منبع خفي لم يبلغ بعد 
مرحلة الظهور أو الوجود الحاضر من تلك الروح الداخلية التي لا تزال مخفية 
تحت السطح تضغط على العالم الخارجي وكأنها تضغط على قشرة خارجية 
وتمزقه إربًا لأنها نواة أخرى غير تلك النواة الموجودة في هذه القشرة”. 

إن هيجل إذن يقر بالدور الفاعل للبطولة في التاريخ, فالأبطال هم من 
يقومون بتحويل الإمكانات الكامنة في الأحداث التاريخية إلى واقع عملي. 
إنهم إذن لم يخلقوا الأحداث خلقًا وإنما تفاعلوا مع الخفي الذي تريده 
روح العصر الذي يعيشونه وأظهروه. أو بالأحرى سارعوا بإظهاره. إن فعلهم 
إذن ليس عكس منطق الأحداث التاريخية وليس تحويلًَا لها أو تمردًا عليهاء 
وإنما هو الفعل الموافق للإرادة الكلية للتاريخ وإن كانوا قد ركزوا جهودهم 


في الإسراع بتحقيق هذه الإرادة ولذلك فإن رجالات التاريخ أو أبطال عصر 


(1) نفسه. ص 155. 
(2) هيجل: محاضرات في فلسفة التاريخ (العقل في التاريخ) ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء دار الثقافة 
للطباعة والنشرء القاهرة 1974م: ص 101 102. 


صناعة التاريخ بين دور الأبطال ودور الشعوب 57 


ما_على حد تعبير هيجل ‏ لابد أن يعدوا حكماء عصرهم ولابد من النظر إلى 
أعمالهم وإلى كلماتهم على أنها خير ما عمل وأفضل ما قيل في العصر... إنهم 
رجال عظماء لأنهم أرادوا وأنجزوا شيئًا عظيمًا لا مجرد خيال أو مجرد نية بل 
شيئًا ضروريًا لبى متطلبات العصرا". 


إن هيجل إذن يقدر دور الأبطال والرجال العظام في التاريخ ويهاجم أولتك 
الذين يقللون من شأن دورهم في التاريخ ويتهمونهم بأنهم لا يعملون ما 
يعملون إلا مدفوعين بالرغبة في الشهرة والمجد؛ وهم في سعيهم إلى تحقيق 
هذا المجد وتلك الشهرة إنما يرتكبون أفعالًا لا أخلاقية. إن هيجل يرى أن علماء 
النفس والمؤرخين الذين يهاجمون الأبطال بالشذوذ وبارتكاب الأفعال اللاأخلاقية 
فاتهم أن هذه الأفعال سمة مشتركة بين البشر جميعًا ولا ينبغي أن نركز عليها 
على أنها أفعال لهؤلاء الرجال العظام وحدهم. فالشخص البطل إنما هو إنسان 
يتصرف كبقية البشر”. كما أن الفرد البطل ‏ في رأي هيجل ‏ من عظماء التاريخ 
ليس من الحمق بحيث ينغمس في رغبات مختلفة يشتت بها اهتماماته لأنه 
مكرس لهدف واحد بغض النظر عن أي اعتبار آخر, بل إنه من الممكن أن 
ينظر هؤلاء الرجال إلى الاهتمامات العظيمة بل المقدسة أحيانًا بغير اكتراث, 
وكل ذلك من أجل تحقيق الأهداف الطموحة والأفعال الخالدة التي يسعون إلى 

أما القول بأن أولئك الأبطال إنما يفعلون ما يفعلون لتحقيق طموحاتهم 
الذاتية فقطء فهذا ما يرى فيه هيجل عدم فهم لأساس الفعل الإنساني في 
التاريخ؛ حيث إنه يعتقد _بوجه عام أن كل فعل بشري إنما هو فعل موجه 
بإرادة ورغبات صاحبه فلابد من أن يكون وراء أي فعل رغبة واهتمامء بل إنه 


(1) نفسه. ص 102 103 
(2) انظر نفس المصدر السابق. ص 104 -105. 


(3) نفسه. ص 106. 
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يرى أن الانفعال والغايات الخاصة وإشباع الرغبات الأنانية هي أكبر منابع 
السلوك أثرًا وتكمن قوتها في أنها لا تعترف بالحدود والحواجز التي يفرضها 
عليها القانون والأخلاق0". 

إن هذه الرغبات الذاتية والاهتمامات والانفعالات الحقيقية إنما هي التعبير 
الحقيقي عن الحرية الفردية. وهذه الحرية ضرورة من ضروريات صنع التاريخ 
الإنسانيء إذ إن أول نظرة إلى التاريخ ‏ فيما يقول هيجل ‏ تقنعنا بأن أفعال 


الناس تصدر عن حاجاتهم وانفعالاتهم وطبائعهم ومذاهبهم الخاصة2. 


وبالطبع فإن حديث هيجل هنا لا يعني بالقطع أن فعل البطل في التاريخ 
إنما هو فعل أناني لتحقيق مجرد مصلحة أو غاية شخصية للبطلء وإنما هو 
حديث يعني تقديره ‏ بوجه عام لشعور أي إنسان بحريته وبقدرته على الفعل 
الذي يحقق من خلال رغباته ومصالحه. وإذا كان ذلك يصدق ‏ بوجه عام على 
أفعال البشر جميعًا فهو يصدق كذلك على فعل الإنسان البطل فالبطولة فعل 
ينسب لصاحبه ويحقق طموحات شخصية لصاحبه. لكن السؤال هو: هل في 
هذه الأفعال البطولية التحقيق للمصالح والرغبات الذاتية فقط؟! 

هنا يتضح موقف هيجل الحقيقي حيث إن البطل هنا لا يفعل حقيقة إلا 
ما كان ينبغي أن يفعله تحقيقًا للإرادة الكلية للتاريخ. إن ثمة لحظة تتوافق 
فيها المصلحة والرغبة والطموح الذاتي للبطل مع الإمكانات الداخلية للأحداث 
التاريخية (الروح الكلية) وهو يساهم بفعله وبمجهوداته الذاتية في تحقيق 
هذه الإمكانيات وإظهارها للوجود الفعليء فثمة توافق إذن بين فعل هذا 
الفرد البطل وبين الرغبة الكلية للشعب في عصره. وهذا الفعل للبطل وتلك 


(1) نفسه. ص 106. 


(2) نفسه. 
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الرغية الشعبية في عصره إنما فيهما وبهما يتحقق التطور التاريخي المنشود 
والذي تتجه الروح الكلية في التاريخ لتحقيقه وكأنه يحتاج فقط لمن يحول 
هذا التوجه الداخلي إلى واقع حي يعيشه هذا الفرد البطل مع من يساعدونه 


ويطمحون إلى الحياة معه فيه. 


ثانيًا: الشعب (الجماعة) هو صانع التاريخ 


على النقيض من النظرية القائلة بأن الفرد البطل هو صانع التاريخ. فإن 
الغالبية من فلاسفة التاريخ المعاصرين يرون أن إنجازات الشعوب والجماعة 
البشرية هي صناعة التقدم في التاريخ. وبالطبع فإن شيوع هذه النظرية أو 
تلك إنما يتوقف على نمط النظام الاجتماعي والسياسي السائد في أي مجتمع, 
فإذا كان النظام الاجتماعي قائمًا على التضامن الاجتماعي بين الأفراد تصبح 
العلاقات الاجتماعية بين أفراده أفقيه ويأمن الناس في ظل هذا النظام ويكونون 
أميل إلى النظرية القائلة بأن الجماعة هي صانعة التاريخ. وإذا كانت العلاقات 
السائدة بين الطبقات الاجتماعية في المجتمع رأسية وهي كذلك في معظم 
عصور التاريخ القديم والوسيط فإن المؤرخين وكذلك أفراد هذه المجتمعات 
يميلون إلى الاعتقاد القائل بأن الفرد هو صانع التاريخ". 

وعلى أي حال فإن معظم الحضارات الشرقية القديمة كانت أميل إلى 
الاعتقاد بدور البطل الحاسم في صنع التاريخ. فهكذا كان يرى المصريون 
في ملكهم الإله. وهكذا كان يرى أقرانهم من أهل الحضارات الشرقية 
القديمة والهند وفارس وبابل في ملوكهم. وانتقلت هذه الروح المحبة لصنع 


(1) انظر: د. أحمد صبحي: في فلسفة التاريخ, مؤسسة الثقافة الجامعية بالإسكندرية 1975م, ص 725. 
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البطولة في الحكام والقادة العسكريين إلى الحضارة اليونانية التي قدمت لنا 
صورًا عديدة للإيمان بدور البطل بلغت حد التقديس والعبادة والتأليه للأبطال. 


1 الحضارة الإسلامية أساس التحول 


أما التحول الحقيقي في هذه النظرة فكان في العصر الإسلامي الذي كان 
الدين الإسلامي دافعًا للمؤمنين به إلى الحد من هذه النظرة التي تقدم البطل 
وتؤمن بالبطولة الفردية وكان لهذا التحول أسبابه الكامنة في النصوص الدينية 
ذاتهاء إذ تعلم المسلمون من القصص القرآني أن الدين لا السياسة هو مدار 
التاريخ وأن الهدف من هذا القص هو الموعظة والاعتبار. كما تعلموا كذلك 
من رواية الأحاديث النبوية الطريقة الصحيحة في التأريخ عن طريق التدقيق 
في الرواية والإسناد وليس أدل على هذه النظرة التي تنظر إلى التاريخ على 
أنه فعل جماعي من أن المسلمين لم ينظروا إلى الرسول عَكهُ باعتباره قائدًا 
سياسيًا عظيمًا أو قائدًا عسكريًا ملهمًا بقدر ما نظروا إليه على أنه رسول مكلف 
بنقل الرسالة الإلهية إليهم. ومن ثم فقد أرخوا له كرسول وليس كقائد سياسي 
أو عسشكي 1 

كما أن الإجماع قد عد المصدر الثالث للتشريع في الإسلام إلى جانب 
القرآن والسنة النبوية وفقًا لقول الرسول نفسه: «لا تجتمع أمتي على 
ضلالة» وكان هذا مما حفز المؤرخين المسلمين على أن يهتموا بالتأريخ 
لفعل الجماعة المسلمة ككل وليس لأي من أفرادها مهما علا شأنه وكثرت 
إنجازاته لدرجة أن الخلفاء المسلمين أنفسهم قد فشلوا في أن يجعلوا 
تصورات المؤرخين والعلماء في شتى فروع المعرفة خاضعة لإراداتهم أو 
متأثرة بأفكارهم. لقد تجلت هذه النظرة الحضارية للتاريخ عند المؤرخين 


(1) نفسهء» ص 76- 77. 
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المسلمين في مؤلفاتهم التي حملت في معظمها عناوين دالة على ذلكء فهناك 
طبقات الفقهاء للشيرازي ثم الشافعية للسبكي والحنابلة لأبي يعليء وهناك 
طبقات المتكلمين (المعتزلة لابن المرتضيء الأشاعرة لابن عساكر) وطبقات 
الصوفية للسلمي وطبقات الشعراء لابن سلام. وطبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة 
وطبقات النحويين واللغويين للزبيدي)'”. 

وهكذا لم يتخذ المسلمون السياسة محورًا للتأريخ, بل اتخذوا الدين الأساس 
ونقطة الانطلاق ومن ثم انطلقوا إلى التأريخ لأعمال الأمة ممثلة في علمائها 
ومفكريها فهم لم يسجلوا أعمال الملوك بقدر ما سجلوا فكر العلماء والفقهاء 
والمحدثين والصوفية والشعراء. ولم يتصور المسلمون ومؤرخوهم أن الأمة 
مجموعة أصفار لا قيمة لها إلا بالواحد وهو الحاكم كما هو الحال في التصور 
القائم على أن التاريخ من صنع أفراد. وإنما تصوروا الحضارة الإسلامية قائمة 
بفكر علمائها لا بسيرة خلفائها. كان تصور المؤرخين المسلمين أن الفعالية في 
الحضارة الإسلامية للأمة جميعًا لا للفرهة©. 

2 فولتير يؤكد هذا التحول نحو التأريخ للحضارة 

ويبدو أن هذه الرؤية التي تنسب الإنجاز الحقيقي في التاريخ للأمة 
أو للشعب ممثلًا في علمائه ومفكريه فقد انتقلت من مؤرخي الحضارة 
البسلامية إلى الأوربيين في عصر التنويرء ففي هذا العصر الذي تمثل في 
القرن الثامن عشر في أوروبا أوقف فولتير الكثير من كتاباته على نقد تلك 
الرؤية التي تنسب الفعل التاريخي لأبطال الحروب والزعماء السياسيينء ففي 
الرسالة الثانية عشرة من رسائله الفلسفية يتحدث عن ذلك النقاش الذي 


(1) نفسه, 78 - 79. 


(2) نفسه. ص 81. 
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دار بين المجتمعين حول أي الرجال أعظم من الآخرء قيصر أو اللإسكندر أو 
تيمورلنك أو كرومويل... إلخ؟! فأجاب بعضهم بقوله: إن إسحاق نيوتن هو أعظمهم 
بلاريب”. وقدأيد فولتير هذا القول الأخير مؤكدًا أن العظمة الحقيقية إذا 
كانت تقوم على تلقي عبقرية جبارة من السماء وعلى الانتفاع بهذه العبقرية 
لتنوير الإنسان نفسه وتنوير الآخرين. فإن رجلا مثل السيد نيوتن الذي لا يكاد 
لا يظهر مثله في عشرة قرون يكون العظيم ولأن هؤلاء السياسيين والفاتحين 
الذين لا يخلو منهم قرن ليسوا غير أشرار بالحقيقة فترانا ملزمين بإجلال ذلك 
الذي يسيطر على النفوس بقوة الحقيقة لا أولئك الذين يصنعون عبيدًا بالإكراه 
والقهرء وترانا ملزمين بتقديم احترامنا إلى ذلك الذي يعرف الكون لا أولئقك 
الذزين يشوهونه!2. 

إن قولتير ينظر هنا إلى التاريخ فلا يرى فيه حقيقة إلا إنجازات العلماء 
والمفكرين وهو يثمن عاليا إنجازات رجال مثل نيوتن وبيكون ولوك ويتحدث 
عن هذه الإنجازات باعتبارها هي صانعة التقدم في التاريخ البشري وليس 
انتصارات العسكريين أو قرارات السياسيين. فمن المعروف أن ما يبنيه العلماء 
والمفكرون ومن يتابعونهم ويستخدمون فكرهم واختراعاتهم من البشر في 
قرون يهدمه هؤلاء الساسة بقراراتهم الرعناء وهؤلاء القادة العسكريون بأوامرهم 
الشريرة في ساعات! 

إن العبقرية الحقيقية هي التي ؤُهبّها هؤلاء العلماء الأفذاذ الذين لا 
يكاد يظهر الواحد منهم إلا كل عشرة قرون ‏ على حد تعبير قولتير ‏ بينما 
- كما يقول هو أيًا ‏ لا يخلو أي قرن مسن القرون التي مرت على البشرية 
دون وجود هؤلاء الساسة والقادة. وبينما يكون فعل الأوائل بحكم عبقريتهم 


(1) قولتير: الرسائل الفلسفية» الترجمة العربية لعادل زعيترء دار المعارف بمصرء القاهرة 1959م: ص 59. 
(2) نفس المصدر السابق ونفس الصفحة. 
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ومواهبهم الفذة هو الإبداع واكتشاف حقائق الوجود وأسرار الكون ومن ثم 
صنع التقدم البشري ويكون فعل الآخرين من الساسة والقادة العسكريين هو 
الشر بعينه لأنهم يركزون في أفعالهم على اصطياد الأرقاء والتحكم في البشر 
وقهر إرادتهم. 

وقد أثرت هذه الآراء لقولتير في فلاسفة عصر التنوير وعبر عنها معظم 
هؤلاء الفلاسفة. فقد حفل كتاب روح القوانين لمونتسكيو بالآراء المؤيدة لذلك. 
إذ نجده يتحدث ‏ على سبيل المثال ‏ عن نظم الحكم المختلفة وكيف يتحدد 
وجودها تبعّا لعوامل جغرافية أو مادية أو اجتماعية أو ثقافية ومع أنه يولي 
في كتابه أهمية خاصة للعوامل الجغرافية ويبين أثرها على شكل المجتمع 
وشكل حكومته. فإنه يشير إلى أن هذه العوامل الجغرافية إن ساد تأثيرها على 
العوامل الثقافية أو الاجتماعية فإن هذا يعني جمود المجتمع وضعف مقدرته 
على التطور نظرًا لثبات العامل الجغرافي إن قيس بالعامل الثقافي''". ومن ثم 
فإن مونتسكيو يرى أن العوامل الثقافية هي بحق القادرة على أن تدفع بالتاريخ 
البشري إلى الإمام. وصانعو الحدث الثقافي سواء أكان علمًا أو فلسفة أو أية 
معرفة جدية في أي اتجاه هم صانعو التاريخ والتقدم. 

3- إشفيتسر يدعم هذا التوجه الحضاري 

وقد تدعم هذا التوجه نحو الاهتمام بالإنجازات الحضارية العامة 
للشعوب والأفراد في أوروبا وخاصة لدى فلاسفة الحضارة المعاصرين 
ومنهم بلا شك ألبرت إشفيتسر صاحب كتاب فلسفة الحضارة الذي 
أكد بحسم أن كل تقدم إنساني إنما يتوقف على التقدم في نظريته في 
الكونء وعلى العكس نجد أن كل انحلال سببه انحلال مماثل في نظريته 


(1) انظر: د. أحمد صبحيء نفس المرجع السابقء ص 86. 
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في الكونء وأن افتقارنا إلى حضارة حقيقية مرجعه إلى افتقارنا إلى نظرية 
0 الكون©, 

إن إشفيتسر في تلك العبارة السابقة ينتقد حقيقة الحضارة الغربية؛ لأنها 
لم تعد تمتلك نظرية واضحة عن الكونء تتسم بالأخلاقية وهو من خلال هذا 
النقد يؤكد هذه الرواية التي ترى أن الأفراد والشعوب هي صانعة الحضارة 
والتاريخ بشرط أن يكون لدى هؤلاء الأفراد وهذه الشعوب الأساس الأخلاقي 
الدافع للإبداع: فالأعمال المبتكرة والفنية والعقلية والمادية لا تكشف عن آثارها 
في رأيه إلا إذا استندت الحضارة في بقائها ونمائها إلى استعداد نفسي يكون 
أخلاقيًا حمّاء ذلك أن الإنسان لن تكون له قيمة حقيقية بوصفه شخصية إنسانية 


إلا من خلال كفاحه ليكون ذا خلق وخلال حسنة2©. 


إن إشفيتسر يرى أن مختلف العلاقات في المجتمع البشري تكونت تحت 
تأثير المعتقدات الأخلاقية على نحو يسمح للأفراد والشعوب أن تنمو وتتطور 
بطريقة مثالية: وأنه إذا لم يوجد الأساس الأخلاقي تداعت الحضارة حتى لو 
كانت العوامل العقلية والخلاقة أيَّا كانت قوة طبيعتها تعمل عملها في اتجاهات 
أخرى؛ وهو يعيب على معاصريه قصور تفكيرهم في فهم حقيقة الحضارة 
ويطالبهم بالعودة إلى النظرة الأخلاقية التي سادت في القرن الثامن عشر 
(عصر التنوير)”. 

إنه يرى بكل بساطة «أن الحضارة معناها بذل المجهود بوصفنا كائنات 


إنسانية من أجل تكميل النوع الإنساني وتحقيق التقدم من أي نوع كان في 


(1) ألبرت إشفيتسر: فلسفة الحضارة. ترجمة د. عبد الرحمن بدوي ومراجعة د. زكي نجيب محمود. 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشرء القاهرة 1962م ص 5. 
(2) نفسه. ص 4. 


(3) نفسه. 
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أحوال الإنسانية وأحوال العالم الواقعي» وهو يرى أن هذا الموقف العقلي 
يتضمن استعدادًا مزدوجًا. إنه يجب أولًا أن نكون متأهبين للعمل إيجابيًا في 
العالم والحياة ويجب ثانيًا أن نكون أخلاقيين ولن نستطيع القيام بمثل هذا 
العمل بحيث ينتج نتائج ذات قيمة حقيقية إلا إذا كنا قادرين على أن نهب 
العالم والحياة معنى حقيقيًا.. إن الحضارة تنشأ حينما يستلهم الناس عزمًا 
واضحًا صادقفًا على بلوغ التقدم ويكرسون أنفسهم. تبعًا لذلكء لخدمة الحياة 
وخدمة العالم: وفي الأخلاق وحدها نجد الدافع القوي إلى مثل هذا العمل 
فنتجاوز حدود وجودنا"". 

إن هذه الرؤية المؤكدة على دور الأخلاق في بناء الحضارة الإنسانية إنما 
تعكس إيمان صاحبها العميق بأن الفرد وحده لا يصنع شيئًا وأنه حتى الجماعة 
ككل إن لم تتحلٌ بالأخلاق الاجتماعية الفاضلة وبإيمان عميق بضرورة الفعل 
الإيجابي في الحياة لصالح الآخرين فلن يتحقق شيء ذو قيمة في العالم. 


(1) نفسه. ص 5 6؛ وانظر كذلك فى نفس المصدرء. ص 403 405. 
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نشأة الفكر التاريخى بين حضارات الشرق 


والحضارة اليونانية 


أولًا: نشأة الفكر التاريخي في الشرق القديم 

إن الحقيقة التي أراها واضحة أمامي هي أنه لا يصح أن نصف أمة عرفنا 
تاريخها عبر ما سجلته الوثائق التي كتبها كاتبوها من أبناء هذه الأمة» بأنها 
أمة غير تاريخية أو أن أبناءها كانوا خلوا من الوعي التاريخي! 

وعلى ذلك فإنني أرى أن الوعي بالتاريخ ليس مقصورًا على من بدأوا 
استخدام لفظ التاريخ أو على من كتبوا المؤلفات التاريخية الكاملة مستخدمين 
فيها مناهج بعينها. فالوعي بمعنى التاريخ وبأهميته قد تشكل في اعتقادي 
مع أول من سجل وثيقة يصف فيها إنجازات البشر في أي مجال من المجالات. 

ولذلك فإنني أرى أن الوعي بالتاريخ وبأهمية التاريخ قد بدأ منذ فجر 
الحضارة المصرية القديمة وكذلك حضارات الشرق الأخرى حيث بدأ الإنسان 
يعي أهمية تسجيل الأحداث التاريخية الكبرى ونسبتها إلى صانعيها من 
الملوك والحكام, فالنقوش الأثرية على جدران المعابد لا تزال شاهدة على 
العناية الكبرى التي أولاها هؤلاء الملوك لتسجيل منجزاتهم ومعاركهم الحربية 
التي ساهمت في تطوير ممالكهم وفي توسيع رقعتهاء كما أن أدبيات 
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الحضارات الشرقية المختلفة تكشف عن عمق الإيمان بأهمية تسجيل ما حدث 
في العصور السحيقة والاستناد على أمجاد الشعب السابقة في إمكانية النهوض 
من جديد وصنع الحاضر الزاهي الذي يحلم به الجميع وعلى رأسهم كتساب 
البرديات والملاحم والأدبيات المختلفة. ومن أمثالهاء ما كتبه إيبوور ونفرروهو 
في مصر القديمة؛ وما تذكره ملحمة جلجامش في العراق القديم. وكتاب 
التغيرات ههنالا في التراث الصيني القديم فضلًا عما جاء في كتاب التاريخ 
لكونفشيوس... إلخ. 

إن الدراسة المتعمقة لهذه الوثائق والكتابات التاريخية في حضارات الشرق 
القديم يمكن أن تكشف أمامنا بما لا يدع مجالّا للشك أن لدى هذه الحضارات 
من عُني بتسجيل المنجزات الحضارية سواء أكانت أحدانًا سياسية أو مواقع 
حربية. أو مكتشفات علمية في مختلف العلوم أو كانت نظريات فلسفية بلورها 
مفكرو هذه الحضارات. 

ولكن السؤال الذي قد يتبادر إلى الأذهان هو: إلى أي حد يمكن أن نعتبر 
كاتب الوثيقة التاريخية مؤرخًا؟ 

الحق أنني لم أجد إجابة واضحة عن مثل هذا السؤال لدى المهتمين 
بالمعرفة التاريخية, فهم يبدأون عادة من التساؤل عن معنى التاريخ وغالبًا 
ما تكون إجابتهم أن التاريخ يصنع من وثائقء والوثائق هي التي خلفتها أفكار 
السلف وأفعالهم.. وحيث لا وثائق فلا تاريخ2. 

وعلى أي حالء فإنه طالما أن الوثيقة هي المبدأ الأول والأهم لوجود المؤرخ 
والتاريخ فإن كاتبها يُعد مؤرخًَاء أو على الأقل فإنه بُعد ممن يعين على أهمية 
التسجيل التاريخي للحدث. 


(1) لانجلوا وسينوبوس: المدخل إلى الدراسات التاريخية» ترجمة د. عبد الرحمن بدويء ضمن كتابه 
«النقد التاريخي»». دار النهضة العربية. القاهرة 1970م ص 33. 
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وإذا كان ذلك كذلك فإن الحضارات الشرقية بما حفلت به من تسجيل لأهم 
الأحداث التاريخية قد أوجدت ما نسميه تاريخًاء وكان من بين أبنائها ‏ وإن لم 
يكشفوا عن أسمائهم ‏ من ندعوهم بالمؤرخين. 
ومع ذلك فإن الطابع العام للاهتمام الشرقي بالتاريخ لم يتجاوز التسجيل 
التاريخي للأحداث إلى السؤال عن مغزى التسجيل أي أنهم لم يتطرقوا إلى 
السؤال عن لماذا؟ أو حتى عن الكيف؟ بمعنى أنهم لم يهتموا بالتساؤل عن 
لماذا يسجلون هذه الأحداث أو عن الكيفية التي يسجلونها بها! كما أنهم لم 
يهتموا كثيرًا بمحاولة تفسير هذه الأحداث التاريخية التي حدثت ولم يحاولوا 
تقديم أي أسباب لحدوثها على هذا النحو أو ذاك!! 
وعلى الرغم من أن ذلك كان طابعًا عامّا للفكر التاريخي في الحضارات 
الشرقية القديمة إلا أنه قد وجدت بعض الاستثناءات الجديرة بالاعتبار والتأمل: 
وعلى سبيل المثال تلك الوثيقة التي كتبها إيبوور والتي أطلق عليها برستيد 
«تحذيرات إيبوور» والتي يعود تاريخها إلى حوالي عام 2000 ق.م تقدم وصقًا 
دقيقًا للحالة التاريخية الراهنة التي عاصرها والتي شهدت أحدانا سياسية 
واقتصادية واجتماعية قلقة عبر عنها بوضوح محاولًا تقديم التعليل المناسب 


لهذه الأحداث من وجهة نظره". 


(1) انظر: د. عبد العزيز صالح: الشرق الأدنى القديم ‏ الجزء الأول (مصر والعراق)» مكتبة الأنجلو 
المصرية. القاهرة 1982م, ص 363. 
لقد شهدت مصر في ذلك العصر تدهورًا شديدًا في كل جوانب الحياة. ووصف إيبوور هذا التدهور 
إجمالًا بقوله «إن كل شيء قد آل إلى الفوضىء فالحكومة قد وقفت حركتها تقريبًا. وقوانين العدل 
قد ألقي بها ظهريًا فصارت تدوسها الناس بالأقدام في المحال العامة» والفقراء يفضونها على 
قارعة الطريق «أما تعليله لهذه الحالة من سوء النظام السياسي والاجتماعي فهو ذلك الانحلال 
الأخلاقي المتمثل في الحروب الدائرة بين الأفراد» فالرجل يضرب أخاه من أمه. والرجل يذبح 
أخاه في حين أن أخاه يتركه حتى ينجو هو بنفسه. والرجل ينظر إلى ابنه نظرته إلى عدوه. 
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ويمكن أن نشير أيضَا إلى ما كتبه كونفوشيوس المفكر الصيني الكبير في 
القرن السادس قبل الميلاد عن التاريخ وأهميته في حياة الشعب والحكام على 
حد سواء؛ فتاريخ الأمة في نظره ليس إلا حلقات يرتبط بعضها ببعض ارتباطًا 
وثيقًاء وقد بلغ عمق الوعي التاريخي لديه حدًا جعله يعتبر دراسة التاريخ 
والميل إلى الاستفادة منه أحد ثلاثة شروط رئيسية للحكم الصالح. ومن ثم لابد 
من توافرها في الحاكم الممتاز”". 


واللافت للانتباه هنا أن الفكر الصيني لم يتوقف مفكروه عند إدراك أهمية 
التاريخ باعتباره أحد العلوم الكلاسيكية الرئيسية السست* التي تتشكل من 
خلالها ثقافة الشعب وتصقل عقلية حكامه وتعمق رؤيتهم للواقع. بل تعدى 
ذلك إلى تقديم العديد من المواقف والاتجاهات التي تعد في نظر ويدجري 


«تعبيرًا نظريًا ودفاععا عن فلسفات معينة للتاريخ». 


ود يكفي أن نشير هنا إلى أن ال لفلسفة الصينية للتاريخ عمومًا تدور حول 


موقفينء موقف الفلسفة الكونفوشية التي تبني رؤيتها للتاريخ على فلسفة 


ويذهب الرجل إلى الحرث والزرع وهو مسلح بدرعه». ويضاف إلى هذا الانهيار الداخلي سبب 
خارجي هو الغارات الأجنبية على البلاد بحيث أصبح أهلها غير قادرين على صد غزوات الآسيويين 
عن حدود شرق الدلتا». [هذه النصوص لايبوور نقلًا عن: برسيتد (ج.ه): فجر الضميرء ترجمة د. 
سليم حسنء مكتبة مصر, القاهرة بدون تاريخ ص 208 209]. 

(1) د. حسن شحاتة سعفان: كونفوشيوسء مكتبة نهضة مصرء القاهرة بدون تاريخ. ص 19. 

(2) انظر: .3 .م ,1981 صمملدما ,ووعمم تإازويع امنا لجمل:0 ,كناء مم2 بمموسووط لممصحرمع 
وأيضًا: بها برعدهللههللا كص ممعتععد لقصمتامعنق8 ولممععد8 بتموتمدك نكمم ,تفك ينع طمائل! :8 تفط ناتك 
1 .م ,1973 علزملا. 

(3) آلبان ج ويدجري: التاريخ وكيف يفسرونه من كنفوشيوس إلى توينبيء» ترجمة عبد العزيز توفيق 
جاويد, الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة 1972م, ص 7. 
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إيجابية تبشر بضرورة العمل المستند على العلم والأخلاق القويمة وذلك انطلاقًا 
من فهم كونفوشيوس وأتباعه للطبيعة الإنسانية ده[ ذلك الفهم الواعي الداعي 
إلى ضرورة النجاح والتقدم الفردي والجماعي!". 


أما الموقف الثاني فهو موقف الفلسفة الطاوية الذي جاء على النقيض من 
سابقه. ويلخصه مصطلحهم الشهير "585" الذي يعني حرفيًا «لا شيء». فأتباع 
الطاوية ينظرون إلى التاريخ الإنساني نظرة سكونية تعتمد على الاستسلام 
والسلبية وعدم الفعل؛ إذ إن التقدم العلمي والتقني في نظرهم يقود الناس إلى 
الشر والفساد الأخلاقي. وعلى ذلك فهم يؤمنون بأن العيش على ما نجده في 
الطبيعة هو الأفضل ويعارضون أي محاولة إنسانية لتغيير ما هو قائم أي أنهم 
يعارضون بذل أي جهد للتقدم في التاريخ. مفضلين على ذلك التكيف والعيش 
على كل ماهو طبيعي. 

ونكتفي بهذين المثالين من حضارات الشرق القديم للدلالة على وجود 
الوعي التاريخي لدى أبناء هذه الحضارات»: وعلى وجود نظرة فلسفية حكمت 
رؤيتهم للتاريخ بشكل أو بآخر. ولاشك لدينا في أن لدى الهنود والفرس 
والبابليين مثل ما للمصريين والصينيين من وعي بأهمية التاريخ ورؤى خاصة 
للفعل الإنساني في التاريخ. 


ولنركز الآن على دراسة رؤية اليونان للتاريخ, وهل نجحوا في إدراك ما 


(1) انظر: 36 .م ,.1© .م© ,تقطن ومعطصت1؟ عه تقطك يخطن. 
حيث يشرح المؤلفان مفهوم الجين 1:5 عند كونفوشيوس على أساس قوله «إن رجل الجين م6( هو 
الراغب في أن يبني نفسه. وفي الوقت الذي يعمل فيه على ذلك لنفسه. يعمل نفس الشيء بالنسبة 
للآخرين؛ ففي الوقت الذي يبحث فيه عن النجاح لنفسه يساعد الآخرين على النجاح أيضًا». 

(2) انظر: آليان ويدجري: نفس المرجع السابقء ص 14؛ وراجع: كتاب التاو (الطريق والفضيلة) لمؤلفه لاو 
تسي: ترجمة ودراسة هادي العلويء دار الكنوز الأدبية» بيروت ‏ لبنان 1995م)» الفقرات 232 37 56 
3 ص 88 92, 108 115 على التوالي. 
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غاب عن أبناء الحضارة الشرقية إدراكه؟ هل أدرك اليونانيون معنى التاريخ 
وهل جددوا في النظرة الإنسانية إلى التاريخ؟ وبعبارة أخرى هل نجحوا في 
بلورة رؤية متكاملة حول التاريخ كما نجحوا في وضع أسس الفلسفة الطبيعية 
وتطوير مبادئ العلوم المختلفة؟! 


ثانيًا: هوميروس وبداية الوعي التاريخي عند اليونان 

يعتبر هوميروس ‏ في اعتقادي أول من وعى أهمية التاريخ في الفكر 
اليوناني. فقد رصد في ملحمته الشهيرة «الإلياذة» الأحداث الأخيرة للحرب 
الطروادية؛ تلك الحرب التى نشبت حول مدينة اليونان نحو سنة 1200 أو 1100 
قبل الميلاد. والمعروف أن هذه الحرب قد استمرت حوالي عشر سنينء وإلياذة 


هوميروس تكتفي برواية قصة أيام قليلة من عامها الأخير'". 


وعلى الرغم من أنه أصبح من المؤكد أن هوميروس قد روى هذه 
الأحداث التاريخية اعتمادًا على الروايات الشفهية التي سمعهاء واعتمد في 
وصفه لمظاهر الحياة اليونانية في ذلك العصر على الآثار التي شاهدها 
في ربوع اليونان. وذلك لأنه من المعروف الآن استنادًا على روايات 
المؤرخين الثقات أمثال هيرودوت وثيوكيديدس التي أكدتها الأدلة اللغوية 
والأثرية أنه عاش حوالي منتصف القرن التاسع قبل الميلاد وليس في زمن 
الحرب التي روى جانبًا منها". أقول على الرغم من ذلك. فإن الإلياذة تكاد 
تكون المصدر الوحيد الذي يستند عليه المؤرخون لمعرفة بعض أسرار هذه 


الحرب والكثير من المظاهر الحضارية لبلاد اليونان في ذلك العصر. ومن 


(1) هوميروس: الإلياذة. ترجمة عنبرة سلام الخالديء دار العلم للملايين» بيروت - لبنان. الطبعة الثانية 
7م (مقدمة المترجمة ص 9 10). 


(2) انظر: د. محمد صقر خفاجة: هوميروسء مكتبة نهضة مصرء القاهرة» بدون تاريخ» ص 16 19. 
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ثم فقد بدأ الفكر التاريخي عند اليونان بالفعل وقت أن تشكلت الأصول الأولى 
لأشعار هوميروس على حد تعبير توينبي". 


ورغم أننا لا نستطيع أن ننظر إلى الإلياذة والأوديسة نظرتنا إلى كتب 
التاريخ التي تروي الأحداث رواية علمية مدققة. ولا إلى هوميروس نظرتنا إلى 
المؤرخ المحترف إلا أنه بهاتين الملحمتين قد وضع الإنسان اليوناني أمام جزء 
من تاريخه القديم ليتأمله ويأخذ منه العبرة والمثل. وهذا يعني أن هوميروس 
قد أدرك أهمية التاريخ ومنفعته في ذات الوقت. وقد عبر أحد الشعراء الرومان 
عن ذلك حينما قال: «إن الإلياذة بتقديمها الأمثال عن عظماء وهم يعملون, 
تعلم ماهو شريف وما هو شائنء وما هو لائق وما هو غير لائق أفضل مما 
يعلم كل الفلاسفة النظريين»2. 


لقد روى هوميروس الأحداث التاريخية ليس من منظور أسطوري بحت كما كان 
يحاول الكثيرون من قبله روايتها. وإنما رواها من منظور إنساني لدرجة أنه خلع 
على الآلهة نفسها صفات البشر. ولم يحلق في دنيا الخيال بقدر ما حاول أن يعيش 
مع الناس محاولًا تصوير حياتهم والجدل الدائر بينهم وبين الطبيعة من ناحية, 
وبينهم وبين ألهتهم من ناحية أخرى. فهو لم ينس الرجل العادي ولم يهمله حتى 
وهو يروي المعارك الدامية التي يخوضها الآلهة مع الأبطال©. 


إن هوميروس بشاعريته يشارك الرجل العادي عواطفه ويرثي لضعفه ويثور 
معه ضد القوى الحجبارة. فهو «يبكي فرحًا مع أطفال شفي أبوهم من مرض 
عضال»©. ويتهلل بشرا عندما يعانق الوالد ولده بعد غياب طويل2. 


(1) أرنولد توينبي: الفكر التاريخي عند الإغريق» ترجمة لمعي المطيعيء مراجعة د. محمد صقر خفاجة, 
مكتبة الأنجلو المصرية: القاهرة 1966م: ص و. 

(2) عنبرة سلام الخالدي (مترجم): هوميروس «الإلياذة», ص 10 من المقدمة. 

(3) د. محمد صقر خفاجة: نفس المرجع السابقء ص 56 -57. 

(4) هوميروس: الأوديسا (5: 394 _ 397), نقلًا عن د. محمد صقر خفاجة. نفس المرجع؛ ص 57. 


(5) هوميروس: نفس المصدر (16: 17 -19).: نقلا عن نفس المرجع السابق» ص 57. 
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ويشارك الفلاح سروره عندما يرى أغصان الزيتون مزهرة”". ويبارك البحار 
الذي نجا بعد تحطيم زورقه"». ويتألم لجوع العامل الذي يكد طوال النهار””. 
ويرثي لحال المرأة التي تكافح لتكسب قوتها". ويحزن لحزن الزوجة التي 
فقدت رجلها في المعارك””. ومع الشيخ الذي مات أبناؤه في ساحة المعركة©. 


إن محاولة هوميروس أنسنة التاريخ الأسطوري لليونان في «الإلياذة» 
و«الأوديسا» تتجلى في تلك المعاني الخلقية السامية التي ضمنها أشعاره حتى 
يبرز المنفعة الحقيقية لرواية الأحداث الماضية, فهو يبرز الحب الخالص والوفاء 
العظيم اللذين كانا يسودان جو الأسرة اليونانية في ذلك الزمان ويبدو ذلك في 
حب اندرماخا لهكتور وحب بنيلوبا لأوديسيوسء. وحب برياموس لزوجته وأبناته, 
كما يبرز مكانة المرأة في المجتمع وضرورة أن تتمتع بالحرية لأهمية الدور 
الذي تقوم به'". كما استنكر العبودية واعتبرها أبشع مصيبة تحل بالإنسان 


«لأنها تفقده نصف رجولته». 


لقد نجح هوميروس إلى حد ما في أنسنة التاريخ اليوناني. وفي جعل 
الأحداث التاريخية السابقة حية فى أذهان معاصريه بعبقريته الشعرية أولّاء 
وبقدرته الفاتقة على ربط الماضي بالحاضر وتمجيد الأسلاف من الأبطال 


السابقين وجعلهم مثلا أعلى يحتذيه الناس في كل زمان ومكان7". 


(1) هوميروس: الإلياذة (17: 53 55): نقلا عن نفس المرجع السابق. ص 75. 

(2) هوميروس: الأوديسا (33: 233 235)» نقلا عن نفس المرجع. ص 58. 

(3) هوميروس: الإلياذة (15: 624 628): نقلا عن نفس المرجع. ص 58. 

(4) نفس المصدر (11: 86 89)» نقلا عن نفس المرجع السابق, ص 58. 

(5) هوميروس: الأوديسا (15: 31 34): نقلًا عن نفس المرجع: ص 58. 

(6) هوميروس: الإلياذة (11: 67 69): نقلا عن نفس المرجع السابق» ص 58. 

(7) د. محمد صقر خفاجة: نفس المرجع السابق. ص 59 وهامشها. 

(8) هوميروس: الأوديسا  17(‏ 322): نقلا عن نفس المرجع. ص 59. 

(9) لقد كان من أفضال هوميروس في هذا الأمر أنه قام بتمجيد هؤلاء الأسلاف بإنصاف 


نشأة الفكر التاريخي بين حضارات الشرق والحضارة اليونانية 2 77 

إن هوميروس قد أدرك إذن أهمية التاريخ ومنفعته. ومع ذلك فنحن لا نعده 

مؤرخًا أو فيلسوقًا للتاريخ» بل كان في المقام الأول شاعرًا عبقريًا ينطق ككل 

الشعراء الممتازين «عن موهبة قدسية تأتيهم من لدن الآلهة» على حد تعبير 
أفلاطون2. 


ثالنَاه هيرودوت وثيوكيديدس وتأسيس علم التاريخ 


يرى البعض أن أول من نعرف من مؤرخي اليونان هو هكتايوس الملطي 
165 كه تاء ه216 الذي ولد حوالي عام 546 ق.م في ملطية فقد كتب عن 
أصل الشعب اليوناني كما كتب عن مصر بعد أن زارها ضمن جولاته العديدة2, 
ولكنه كان على حد تعبير هرنشو _كثير الخطأ وإن كان من ذوي الروح السليمة 


والعقلية العلمية7©. 


ولكن الحقيقة أن البداية الفعلية لاهتمام اليونانيين المباشر بالتاريخ ترجع 


وموضوعية؛ فقد تغنى بأمجاد الطرواديين كما تغنى بأمجاد الآخيينء فامتدح أمجاد هكتور بنفس 
القدر الذي امتدح به أمجاد آخيل. وهذا هو نفس ما سيفعله هيرودوت الذي أقدم على تدوين 
التاريخ حتى لا تحرم مآثر اليونان والبرابرة العظيمة من نصيبها في المجد. [حنه آرنت: بين الماضي 
والمستقبل: ترجمة عبد الرحمن بشناقء مراجعة د. زكريا إبراهيم» دار نهضة مصر للطبع والنشر, 
القاهرة 1974م: ص 56]. وبالطبع فإن هيرودوت ربما فعل ذلك متأثرًا بهوميروس. 

(1) أفلاطون: أيون أو عن الإلياذة. ترجمة د. محمد صقر خفاجة وسهير القلماوي. مكتبة النهضة المصرية, 
القاهرة 1956م, ك5 أ 240. 

(2) انظر: هرنشو: علم التاريخ؛ ترجمة عبد الحميد العباديء مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة. 1944م: ص 18؛ وانظر كذلك د. محمد جمال الدين مختار: مصادر التاريخ الفرعوني» نشر 
ضمن كتاب: تاريخ الحضارة المصرية ‏ العصر الفرعونيء تأليف نخبة من العلماءء المجلد الأوله 
مكتبة النهضة المصرية» بدون تاريخ» ص 81. 

(3) هرنشو: نفس المرجع السابق» ص 18. 
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إلى كتابات هيرودوت الذي عاش فيما بين عامي 484 و426 ق.م'"". فإذا كان 
التاريخ على حد تعبير :© عملية تفاعلية أو عملية حوار بين الأحداث 
التاريخية الحاضرة وبين الأحداث أو الوقائع التي حدثت في الماضي”, وإذا 
كانت عملية التأريخ تقاس بأنه «مجموعة من المعارف المحصلة عن طريق 
منهج وثيق للبحث في نوع معين من الوقائع هي تلك التي تتصل بالأحياء من 
الناس في مجتمع من خلال توالي الأزمة في الماضي». إذا كان ذلك كذلك فإن 
هيرودوت يُعد بحق أول من حقق الشروط العلمية في تأريخه. فقد استخدم 
لفظ هنره:111 اليوناني الذي يعني بحث أو استقصاء للدلالة على هذا العلم. ومن 
ثم فهو يُحد بحق أبو التاريخ كما أجمع على ذلك معظم العلماء المؤرخين7. 
وقد حدد هيرودوت هدفه من التأريخ فقال في مقدمة كتابه «إنه يأمل 
أن يحقق من تأريخه هدفينء أولهما حفظ ذاكرة الماضي بتسجيل الإنجازات 
المدهشة سواء التي قام بها اليونانيون أو التي قامت بها الأمم الأسيوية الشرقية 


وثانيهما أن نرى على وجه الخصوص كيف تم الصدام بين هاتين السلالتين»©. 


(1) هذا التاريخ تاريخ تقريبي نظرًا لأنه من الصعوبة معرفة أي شيء مؤكد عن حياة هيرودوت؛ فهناك 
روايات أخرى تقول إنه ولد فيما بين عام 0 و4850 ق. انظر: :(#منداقمدة) ا«نامعصتك5 عل براسم 
7 .لوأ 1ال20ام] ,1963 ق.ك.نا ,ككلهه8 ستنعمعط ,وعترمؤولاط عط" 'كدذملممعآ1. 
وهناك من يقولون إنه ولد قبل ذلك وتحديدًا في عام 495 ق.م. انظر: أرنولد توينبي: الفكر التاريخي 
عند الأغريق» ص 35. 
مص راان .م0 :(8.2) عسوت (2) 
(3) لانجلو وسينوبوس: نفس المرجع السابقء ص 17. 
4( انظر: 0216 انامطغة117 .مملدمآ بممغطوناه:5 لصة معل2100 ,عصصمظ لصد عععء02 مغ أطعل عبات (.ظ.ظ) معمطو0ن 
34 .م 
وأيضًاء رج كولنجوود: فكرة التاريخ: 8؛ وكذلك: هرنشو: علم التاريخ, ص 18. 
.3 .م باكنامعصناء5 عل بمعطنيخ نظ .كصهما' طادتاعصط ,(8.1) وعلمم)ؤ5ذ11 ع1" :كدنهلم2122 (5) 
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لقد أرخ للحروب اليونانية الفارسية محاولًا الوصول إلى أسباب الصراع 

العنيف بين اليونان والفرس, وقاده ذلك إلى التأريخ لنشأة الإمبراطورية الفارسية 

وكتابة تاريخ ليديا وغزو الفرس لمصرء وقاده ذلك أيضًا إلى السفر إلى مصر 
ليصف مصر وعادات أهلها. 


وليس أدل على علمية هيرودوت من محاولته الوصول إلى المصادر الأصلية 
لبعض القصص والروايات التاريخية التي سمع بها في بلاد اليونان. فقد بذل 
جهدًا في الوصول إلى أصل «هرقل» والتحري عن الفرق بين هرقل أحد الآلهة 
الإثني عشر التي نشأت عن الثامون الإلهي قبل حكم أمازيس (أحمس) بسبعة 
عشر ألف عام وبين هرقل اليوناني وللوصول إلى الحقيقة اضطر إلى السفر 
إلى صور في فينيقيا ثم إلى ثاسوس لأنه علم أن فيهما معابد لعبادة هرقل7". 


وقد فعل نفس الشيء في التحري عن صحة الرواية الهوميرية التي وردت 
في الإلياذة حول سبي باريس نهم ابن ملك اليون لهيلانا د11 زوجة ملك 
الإخائيين تلك الحادثة التي كانت السبب في نشوب الحرب الطروادية. فقد 
اكتشف هيرودوت أن رواية هوميروس ليست الرواية الوحيدة حيث وجد أن 
هناك رواية مصرية لهذه القصة. والطريف أن هيرودوت يقول إن هوميروس 
ربما عرف هذه الرواية المصرية ولكنه أهملها «لأنها غير مناسبة لشعر الملاحم 
مثل الرواية التي قدمها»2. 


(1) هيرودوت: هيرودوت في مصرء نقله عن اليونانية وهيب كاملء دار المعارف. القاهرة, 1946م: فقرة 
43 ي4هء ص 52 54؟ وراجع نفس المواضيع في الترحمة الإنجليزية: .8) وعنمه)ة:1 عط] :وداه9مع11 
4 .م .قصهنا' .قصظ (44 - 43 -2. 

(2) انظر هيرودوت في مصر 116, ص 94 95 من الترجمة العربية: 


وراجع 4 .م .قصهعا' .قمظ (116 -2 .8) وعتده]115] ع1 :كجنملميع11 
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ويقدم هيرودوت الرواية المصرية للقصة في تأريخه”". وأهم ما في تلك 
الرواية من اختلاف عن رواية هوميروس أن هيلانا بقيت في مصر ولم تغادرها 
مع خاطفها لأن الملك قرر أن يحتفظ بها في مصر حتى يسلمها إلى أهلها©. 
وقد وافق هيرودوت على الرواية المصرية للحادثة وأكدها مستندًا على أدلة 
عقلية جديرة بالاعتبار ساقها في كتابه. 


إن الوعي التاريخي عند هيرودوت بلغ حدًا ارتبط فيه التاريخ بالجغرافيا 
ودراسة الأجناس البشرية من ناحية» كما ارتبط بإيمانه بنوع من الفلسفة 
الإنسانية من ناحية أخرىء فمن الناحية الأولى لم يكن التاريخ عنده مجرد 
أحداث تروى ويتحرى المؤرخ عن مدى صحتها عن طريق البحث عن مصادرها 
ووثائقها وإنما كان عادة ما يدعم روايته للحدث التاريخي بالوصف الجغرافي 
سواء للأرض التي يقع عليها الحدث أو للبشر الذين صنعوا هذه الأحداث. 
وقد صدق سارتون حينما وصف كتاب هيرودوت من هذه الزاوية بقوله إنه 
ليس «أول مصنف في التاريخ فحسبء بل هو أيضًا أول مصنف في الجغرافيا 
البشرية» © 


ومن الناحية الأخرىء. كتب هيرودوت مصنفه التاريخي متأثرًا بلا شك 
بنشأته الأيونية حيث كتب بلهجة أيونية واضحة7. كما تأثر فيه بالفلسفة 


(1) انظر هيرودوت في مصر  113(‏ 119). ص 93 97 من الترجمة العربية: 
وراجع 6 - 143 ,2 .قصةذا!' .قط (119 - 113 -2 .8) وعتدهؤ115!] عط1” :دودطذ 1162006 
(2) انظر: هيرودوت مصر (115). الترجمة العربية. ص 94. 
وراجع 144 .م كمه .هما (115 -2 .8) وعترماون11 عط] :مبطملم11 
(3) انظر: هيرودوت مصر (120)., الترجمة العربية. ص 94. 
وراجع 147 - 146 .م .قصهكا' .رهظ (120 -2 .8) دمعتم اولك ع1 :كبطملمع1] 
4) جورج سارتون: تاريخ العلم, الجزء الثاني» ترجمة لفيف من العلماء. دار المعارف. القاهرة. الطربعة 
الثالثة 1978م, ص 164. 


4 .م رعصطه18 لصة عععء01 مغ اأطعل ع0 (8.8) مترمطزو0 (5) 
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العلمية ‏ الطبيعية التي كانت قد بدأت في الظهور في ملطية وبعض المدن 
الأيونية الأخرى قبل مولده بحوالي قرن من الزمانء إذ لا نستطيع بحال أن نغفل 
ما للفلاسفة الأيونيين الأوائل من أثر على نزعته العلمية في سرد الأحداث 
التاريخية. تلك النزعة التي بدت في محاولته إخضاع الأساطير التاريخية التي 


تناقلها اليونانيون شفاهة أو تلك التي وردت في الأشعار اليونانية لهوميروس 


وهزيود وغيرهما للتمحيص التاريخي على هذا النحو الوضعي الذي أوردنا أمثلة 


ولعل هذه النزعة العلمية التي اكتسبها من تأثره بفلاسفة أيونيا هي التي 
أثمرت أيضَا عقليته البعيدة عن التعصب لجنسه اليونانيء. كما قادته إلى 
موضوعية التأريخ. تلك الموضوعية التي جعلته يؤكد باستمرار على الأصول 
المصرية والفارسية للفلسفة اليونانية وللعقائد الدينية اليونانية. 

إن هذه الموضوعية التاريخية تكاملت عند هيرودوت مع فلسفته التاريخية 
التي استندت على إيمانه بتغير الحظ الذي يبدو في عرضه التاريخي للأحداث 
وكأنها أقدار إلهية يؤدي كل فرد أو كل شعب فيها حسب قدرته وقدره في 
نفس الوقت,. فكتابه يبدأ من تاريخ كروسوس وينتهي بتاريخ كرسيس وتتابع 
الأحداث حيث نحس في كل لحظة بذلك الانتقام الإلهي الذي لا يرحم والذي 
يطهر النفوس من كبريائها وغرورههاء كما نحس بوجود فكرة العناية الإلهية 


2 35 5 03 1 
معبرًا عنها كما وردت عند سوفوكليس ويوريبيدس27". 


وقد تجلت قدرة هيرودوت التاريخية في أمرين مهمين تميز بهما 
عن سابقيه من الشرقيين أو اليونانيين على حد سواءء أولهماء أنه حاول أن 
ينتقل في تأريخه عادة من الوصف إلى التعليل والبحث عن سبب الحدث 


(1) جورج سارتون: نفس المرجع السابق» ص 160. 
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التاريخي"؟. وثانيهماء أنه لم يجعل التاريخ ‏ كما يحدث عادة لدى بعض 
المؤرخين ‏ مقصورًا على رواية الأحداث السياسية الكبرى التي يقودها الحكام 
أو المعارك الكبرى التي يخوضها العسكريونء بل تجاوز هذه الوقائع السياسية 
والحربية ليبرز لنا على حد تعبير د. أحمد صبحي ‏ الجانب الحضاري من 
التاريخ©. ذلك الجانب الذي يكشف فيه المؤرخ بحسه الاجتماعي والتاريخي 
الواعي عادات الشعوب التي يؤرخ لها واتجاهاتها الفكرية والدينية وطبيعة 
المساكن التي يقطنونها واللغات التي يتحدثون بها وأنواع الطعام التي 
يفضلونها... لقد فعل ذلك هيرودوت بطريقة جعلت البعض يعتبره «أبَا لعلم 


خصائص الشعوب أو الاثنولوجيا ره امصط8» 030 


ولا شك أن هذه الطريقة في التأريخ تكشف عن الحس الحضاري للمؤرخ. 
كما توضح أنه يدرك أن التاريخ هو تاريخ الشعوب وإنجازاتها في مختلف 


المعالات وليس 'فقط تايمنا لإنهازات الزعمناء السياسييق والقنادة العسكريين: 


وقد تطور الوعي التاريخي اليوناني كثيرًا على يد ثاني المؤرخين 
اليونان ثيوكيد يدس 4علنلتعن 1 الذي عايش هيرودوت في القرن الخامس 


قبل الميلاد ولكن فيما بين عامى 471 و401 4). أو بين عامى 460 و395 فى 


(1) د. أحمد صبحي: في فلسفة الحضارة ‏ الحضارة الإغريقية» مؤسسة الثقافية الجامعية» الإسكندرية, 
بدون تاريخ» ص 123. 
وراجع النصوص المتفرقة التي أوردها توينبي في كتابه «الفكر التاريخي عند الإغريق». وهي تشير 
إلى محاولة هيرودوت الدائبة للوصول إلى القانون والتعليل في التأريخ لأي حدث؛ ص 176 -177. 
(2) د. أحمد صبحيء نفس المرجع السابق» ص 123. 
(3) جورج سارتونء نفس المرجع السابقء ص 166, وهامش 69. ص 205. 
(©) هرنشو: نفس المرجع السابق. ص 19. 
واقرأ لمحة عن حياته في: معصذلط وممرط 6ه بصفدمتعلط لمعتوممات اكمس تمسع1 
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رواية أخرى”". أو بين عامي 455 و399 في رواية ثالشة©. وعلى الرغم من أن 
ثيوكيديدس لم يذكر هيرودوت بالاسم مطلقًاء إلا أنه يوجد فيما كتب إشارات 


كافية تدل على أنه قد اطلع على سلفه بعناية©. 


ولقد نجح ثيوكيديدس في الفترة التي فصلت بينهما وهي حوالي عشرين 
عامًا في تأكيد علمية التاريخ حينما اختار موضوعًا محددًا لتأريخه وهو الحرب 
البلوبونيزية التي دارت رحاها بين مدينتي أثينا واسبرطة فيما بين عام 431 و404 
قبل الميلاد. وامتدت لتشمل كل المدن اليونانية تقريبًا. وقد اختار أن يؤرخ لهذه 
الحرب لأنه اعتبرها ستصبح أعظم الحروب وأكثرها استحقاقًا للكتابة عنها من 
كل الحروب السابقة. وبنى اعتقاده ذلك على حقيقة مؤداها أن كلي الجانبين 
قد استعد لها بكل ما استطاع من قوة. وأن بقية العالم الهلليني قد وقف 
متضامنًا مع أحد الطرفين". 

إذن لقد حدد ثيوكيديدس الحدث التاريخي الكبير الذي سيؤرخ له 


كما حدد بوضوح الأسباب التي دعته إلى تسجيل وقائعه. أما أسلوبه في 


.9 - 628 .م ,1972 تمؤوه8 2020 صمل مم.آ ,(11نآ لسسوط ممعء>]1 عة عول16)ن10 رومنامطانلة اأمعاء مخ لعدمتأمعمر 
وأيضًا في: جورج سارتون: نفس المرجع السابقء ج 2. ص 172؛ وكذلك في: ول ديورانت: قصة 
الحضارة, الجزء الثاني من المجلد الثاني (حياة اليونان), ترجمة محمد بدرانء مطبعة لجنة التأليف 

والترجمة والنشرء القاهرة. الطبعة الثالثة 1968م, ص 331. 

(1) أرنولد توينبي: نفس المرجع السابقء ص 38؛ وانظر كذلك: 

ةللا تلقلودوعصصومماء2 عط كه بإوماكتاط 5ع10لتإعنط]” 01 .كمهن .يصظ مغ ممناعنلممم] مخ نرع.ك8) برعلمط 
.م ,1985 م200مآ روعاه80 لمتنومءط رتعصعهك8] برع برط 0ع 2[قمقم]1" 
مم ,أن .م0 :زط.ظ) معمطو0 (2) 
.5 .م كك .م0 :(ط.كل8) بإعاماع (3) 


.ص2 رقهة18' .قرظ ,[-1 .8 هللا ممتوعصصممم1ء2 عغطا غه لإوماكتاط :وع010 تعبط (4) 
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التسجيل فكان أكثر علمية وموضوعية من أسلوب سلفه هيرودوت. فقد كتب 
تأريخه بصورة أشبه ما تكون بالكتابات الأبقراطية الطبية» إذ خلا كتابه من أي 
تمجيد للآلهة أو لمعجزات أو للأمنيات أو ما شابه ذلك». وقد استبعد نفسه 
تمامّا من رواية الأحداث كما عني بتحقيق الأحداث التي رواها تحقيقًا علميًاء 
وكان أكثر تركيرًا في روايتها ولم تأخذه دوامة الاستطرادات والتفصيلات التي رأى 
أنه لا داعي لها وإن أدى به ذلك التركيز إلى قصره التاريخ على تسجيل الأحداث 
السياسية والعسكرية. وقد شهد الجميع بحيدته وموضوعيته لأنه لم ينحاز لأثينا 
ولا لزعيمها بريكليس رغم أنه كان أثينيًا ومخلضًا لبريكليس. فقد كان في تأريخه 
متأثرًا بالتعاليم السوفسطائية التي تربّى عليهاء كان مستعدًا لسماع وجهات نظر 
كل الأطراف بأمانة ليعبر عنها وينقلها ويشرحها ناظرًا إلى الموضوع من زواياه 
المختلفة تبعًا لوجهات النظر المتباينة حوله دون أن ينتصر لوجهة نظر معينة©. 
لقد كانت غايته إذن أن يكون صادقًا أمينا في نقل الوقائع كما حدثت 
والتعبير عن وجهات النظر المتباينة حول الأحداث. وهذه بلا شك من مآثر 
المؤرخين الموضوعيين ومن أبرز سمات التأريخ في العصر الحديث المتأثر 
بالفلسفة الوضعية والفكر العلمي الحديث. لقد بلغ ثيوكيديدس في موضوعيته 
درجة لا نستطيع معها أن نعرف من هو وما هو بالنسبة لما يرويه من أحداث, 
إذلا يمكن أن نستنتج من روايته للأحداث هل كان من أثينا أم كان اسبرطيًا؟©. 
وهذه بلا شك درجة من الموضوعية والتجرد لا يكاد يبلغها إلا القليل النادر من 


المؤرخين في أي عصر. 


.م .01 .م0 :(84.8) بإعاصاط (1) 
(2) انظر: جورج سارتون: نفس المرجع السابق. ص 177. ص 183؛ وانظر كذلك: د. أحمد صبحي: في 
فلسفة الحضارة. ص 124. 


.م ,أن .م0 بآ رظ.ظ) معدمطو0 (3) 
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أما المصادر التي استند عليها ثيوكيديدس في تأريخه فكانت أولًاء معايشته 

الخاصة للأحداث التي عاصرها. وثانيًاء المعلومات التي استمدها من الرواة. 

وثالنًاه بعض الوثائق التي حصل عليهاء فقد اعتمد مثلًا على نصوص معاهدة 

انيكياس وعلى نصوص الحلف بين الأثينيين وحلفائهم”!. ورابعًاء الشواهد الأثرية 

مثل اعتماده على الشواهد الأثرية في بحثه عن أصول اليونانيين لدرجة دعت 
البتعض أن يدعوه «أبًا لعلم الآثار»©. 


وقد كان ثيوكيديدس واعيًّا بهذه المسائل المنهجية التي استند عليها واستخدمها 
في تأريخه. وها هو يعبر عن بعضها حينما يقول «إنه استخدم في تأريخه بعض 
الخطب التي ألقيت قبل وأثناء الحرب وأنه وجد صعوبة في تذكر الكلمات التي 
استخدمت فيها وكذلك وجد الرواة الذين اعتمد عليهم فيما لم يسمعه بنفسه 
نفس الصعوبة التي واجهها. ولذلك فقد اتبع منهجًا يتلخص في صياغة هذه 
الخطب بطريقة أكثر ما يمكن أن تكون مطابقة للكلمات التي استخدمت في 
الخطبة بالفعلء وذلك ليجعل المتحدثين يقولون ما يمكن أن نسميه القول الملائم 
لكل موقف. أما فيما يختص بتسجيل الأحداث الفعلية في الحربء فإنني لم أكن 
أكتفي بتصوري الخاص لرواية الأحداث الفعلية في الحربء فإنني لم أكن أكتفي 
بتصوري الخاص لرواية الأحداث أو بما أسمعه من روايات يرويها لي الآخرون من 
شهود العيان. بل كنت أعمد إلى اختبار كل ذلك بأكبر قدر من الدقة الممكنة. 
ولم تكن الحقيقة تكتشف بسهولة. فكل حدث كان يروي بروايات متعددة تختلف 
باختلاف الذين شاهدوها من جانبء وياختلاف قدرتهم على التذكر من جانب 


3-7 
آخحدة, 


لقد كان ثيوكيديدس يعلم تمامًا ‏ كما عبر عن ذلك في كتابه أنه يقدم 


(1) جورج سارتون: نفس المرجع السابق. ص 177؛ وانظر أيضًا: كولنجوود: نفس المرجع السابق. ص 59. 
2( جورج سارتون: نفس المرجع السابق» ص 182. 


.48 - 47 .7 .ةط .قم (22 -1 .8) ,لكأن .م0 :وعل1لترعبط]' (3) 
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لقرائه تأريخًَا جافًا خاليًا من المتعة والتسلية التي ربما كانوا يجدونها في الكتابات 
التاريخية الأخرىء لكنه كان يؤمن بأنه قد كتب عمله هذا «ليبقى إلى الأبد»7!) 
على حد تعبيره. فالتاريخ في نظره إذن لا يكتب للتسلية أو لمجرد الحكي وسرد 
القصص الممتعة وإنما يكتب لتنتفع به كل الأجيال التالية. ومن ثم فإن على 
المؤرخ أن ينقل لهم حقيقة الأحداث التي وقعت بكل دقة وأمانة. 


رابعًا: طبيعة التاريخ وطرق الكتابة التاريخية عند اليونان 


ولعلنا نتساءل الآن بشكل عام عن الكيفية التي تطور بها البحث التاريخي 
عند اليونان وعن رؤيتهم العامة لماهية التاريخ وطبيعته؟ 


بداية يمكننا أن نسوق إجابة عن هذا التساؤل ملاحظتين مهمتين. أولهما: 
أن النظرة اليونانية للتاريخ قد تطورت كما اتضح لنا فيما سبق من التناول 
شبه الأسطوري للتاريخ كما يبدو في أشعار هوميروس وإن كان قد حاول قدر 
استطاعته أنسنة التاريخ والنظر إلى الماضي على أنه مليء بالعبر وبالمبادئ 
التي يمكن الاستفادة منها في الحاضرء وتطورت من ذلك التناول المتأرجح بين 
الطابع الأسطوري والطابع الإنسانيء إلى التناول العلمي له على يد هيرودوت 
وثيوكيديدس. فإذا كان هوميروس قد وعى ضرورة التأريخ لأحداث بعينها فقد 
جاء تناوله لهذه الأحداث يخلط بين ما هو إنساني وما هو إلهيء فلم يكن 
التاريخ عنده صناعة إنسانية خالصة. بل تدخلت الآلهة بقدراتها غير المحدودة 
وبما تملكه من قوة نافذة في صنع الأحداث التاريخية: فكأن التاريخ الإنساني 
عنده لعبة في يد القدر هدزهم: يوجهه كيفما شاء عن طريق تدخل الآلهة في 
مجرى الأحداث وتغييرها وتوجيهها لتحقيق العدالة الإلهية المنشودة! 


أقول إذا كان ذلك هو شأن التاريخ عند هوميروس وخلفه هزيود. فإن 
الأمر قد اختلف في كتابات هيرودوت حيث أصبح التاريخ صناعة إنسانية, 


.48 .م ,قتط1 (1) 
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وأصبح التاريخ علمًّا يحاول المؤرخ فيه الكشف عن طبيعة الحدث وأسبابه 
بطريقة استقرائية. لقد أصبح التاريخ «محاولة للإجابة عن أسئلة تتعلق بأمور 
يعتقد الإنسان أنه يجهلها»”". لم يعد التاريخ إذن هو «التاريخ الديني بل تاريخ 
إنساني وأصبحت المشكلات التي يتصدى لعلاجها ليست من قبيل الإلهيات 
وإنما هي من قبيل أعمال الإنسان ونشاطه»©. 


وبالطبع فإن ذلك التطور لم يحدث بشكل مفاجن أو مطلقء بل تم بتأثير 
ظهور البحث الفلسفي الذي اتسم منذ البداية بطابع حسي تجريبيء وإذا كان 
البحث الفلسفي رغم طابعه الحسي التجريبي لم يخلّ في نشأته أو في تطوره 
من وجود بعض الغموض والأساطيرء فكذلك كان الشأن في البحث التاريخي 
حتى لدى مؤرخي القرن الخامس. إن أعمالهم ‏ فيما يرى كولنجوود ‏ لم تخلّ 
من وجود بعض الأساطير والخرافات. فرغم العقلية العلمية الجبارة التي تمتع 
بها ثيوكيديدس إلا أن عمله لم يخلّ من وجود رواسب التفكير الخرافي. أما 
هيرودوت فقد كان لديه الكثير من هذه الرواسب الخرافية©. وثانيهما: أنه لو 
طبقنا الخواص الأساسية الأربعة التي حددها كولنجوود وهي: 


(1) كولنجوود: فكرة التاريخ, الترجمة العربية» سبق الإشارة إليهاء ص 57. 

(2) نفسه. 

(3) نفسه؛ وانظر عرضًا لبعض الخرافات التي وردت في كتاب هيرودوت في: ول ديورانت: قصة 
الحضارة. سيق الإشارة إليه. ص 329 330: وقد قال ديورانت عن ثيوكيديدس «لسنا نجد 
في كتابه شيئًا من القصص الخرافية أو الأساطير أو المعجزات وهو يقبل قصص البطولة 
ولكنه يحاول تفسيرها بالاستناد إلى العلل الطبيعية ويغفل ذكر الآلهة إغفالا تاما ولا 
يجعل لها موضعًا في كتابه ويسخر من النبوءات والوحي ومن غموضها الذي يجعلها في 
مأمن من الخطأ ويندد في سخرية بغباء من يؤمن بها. كما أنه لا يعترف بوجود قوة 
عليا مدبرة مرشدة أو خطة إلهية موضوعة محكمة.. وهو ينظر إلى الحياة والتاريخ نظرته 
إلى مسرحية دنيئة ونبيلة معّا. يرفع من شأنها بين الفينة والفينة عظماء الرجال ولكنها 
تهوى على الدوام إلى وحدة الخرافة والحرب. وفي شخصه يحسم النزاع بين الدين 
والفلسفة وتنتصر الفلسفة». (نفس المرجع. ص 335 336). 
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1 دراسة علمية تختلف عن كتابة الأساطير حيث تبدأ الدراسة العلمية 
بوضع أسئلة يحاول المؤرخ أن يجيب عنها. 

2 - دراسة تختص بأعمال الإنسان التي تمت في أوقات محددة سواء تمت 
في الماضي أو في الحاضر. 

3 - يخضع المؤرخ في دراسته للعقل بأن يجيب عن الأسئلة التي طرحها 
مستندًا إلى الوثائق التاريخية المتاحة وليس إلى خرافات أو أساطير 
مجهولة المصدر. 

4 -إنه دراسة تكشف عن حقيقة الإنسان أمام الإنسان باعتبار أن التاريخ 
هو سرد للأعمال التي قام بها الإنسان. ومن ثم فإن تأمل هذه الأحداث 
يكشف عن طبيعة الإنسان الذي صنعها"". 


أقول إنه لو طبقنا هذه المعايير على إنتاج كل من هيرودوت وثيوكيديدس 


لوجدناها في مجملها موجودة لديهما©. وإن كان كولنجوود يرى أن ما تحقق 
منها لدى هيرودوت هو فقط ثلاث خواص هي الأولى والثانية والرابعة"» بينما 


تحققت كلها عند ثيوكيديدس2. فإنه يعود فيقول إن هيرودوت قد صرح بأن 


البحث التاريخي يقوم على المصادر التاريخية وفي ضوء الوثائق المتاحة”)! 


وعلى أي حال فإن التاريخ بوصفه علمًا موضوعه تسجيل الأحداث 


(1) كولنجوود: نفس المرجع السابق» ص 58. 
(2) انظر: 16 13 .م .كصهعا' .وم8 ,(8.8) .1ن .م0 :قخملم11. 


وانظر كذلك: 35 .م .قصهآ ومظ (1 -1 .8) ريغنت .م9 :دوعلل تإعبط]” 


)3( كولنجوود, نفس المرجع ٠ص‏ 58. 


(5) نفسه. 
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الماضية التي صنعها الإنسان بهدف تخليدها وجعلها حية في أذهان الناس 
يستعيدونها في أي وقت يشاؤونء ويستفيدون من دروسها وعبرها في أية لحظة 
يريدون. قد نشأ على يد هيرودوت وثيوكيديدس وإن تفاوتت قدراتها العقلية 
والمنهجية ولا شك في أن إنتاجهما التاريخي بما امتاز به من وضوح وإتقان بلغا 
به مبلغ الكمال على حد تعبير كولنجوود ذاته ‏ كانا السبب في بعث فكرة 
جديدة حية عن القرن الخامس في عقول الأجيال المتعاقبة. كما كانا السبب 
في تنامي الوعي التاريخي لدى اليونانيين وتنامي اهتمامهم بالنظر في الماضي 
والاستمتاع بتأمل أحداثه كشيء ثمين في ذاته فضلًا عن الرغبة الصادقة التي 
تولدت لديهم وكثيرًا ما راودتهم في استعادة هذا الماضي التليد رغم ما كانوا 
يصنعونه من مظاهر التقدم المذهل في معظم مجالات الحياة في ذلك الوقت. 


إن هذا الوعي التاريخي قد جعل من التاريخ لونًا من ألوان الأدب الإنساني 
الراقي المحببة للنفس في بلاد اليونان مما شجع على وجود الاهتمام الدائم 
بالتاريخ والتأريخ وإن اختلفت لدى المؤرخين بعد ذلك مناحي التأريخ 
وصوره. فقد استمر التأريخ بنوعيه الأصلي والنظري© لدى العديد من 


(1) نفسه. ص 80. 

(2) نستخدم هنا اصطلاحات هيجل الذي ميز بين ثلاثة أنواع من طرق الكتابة التاريخية؛ أولها: التاريخ 
الأصلي وهو الذي يهتم بوصف الأعمال والأحداث وأحوال المجتمع وقد ضرب هيجل المثال على 
ذلك النوع من المؤرخين بهيرودوت وثيوكيديدس تحديدًا. 
انظر: ج. ف. ف. هيجل: محاضرات في فلسفة التاريخ, الجزء الأول (العقل في التاريخ), 
ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام: مراجعة د. فؤاد زكرياء دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة 
4م ص 58 - 59. 
وثانيها: التاريخ النظري ويعرض فيه المؤرخ التاريخ بطريقة لا تحصر نفسها في دود 
العصر الذي ترويه بل تتجاوز روح العصر الحاضر. ويندرج تحت هذا النوع من التاريخ 
أربعة أصناف: منها ما يسميه هيجل التاريخ الكلي الذي يكون مهمة المؤرخ فيه 
هي الإقبال على معالجة المادة التاريخية بروحه الخاصة التي تتميز عن المضمون 
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المؤرخين بدءًا من اكسينوفون دماوومعة الذي عاش فيما بين عامي 359 426 


قبل الميلاد واهتم بالتأريخ للحياة الاجتماعية والفكرية لليونان". كما 


الذي يعالجه. وقد ضرب مثالا على ذلك الصنف بالمؤرخ الروماني الشهير تيوس 
ليفيوس :11:51:05 أو ليفي :11 الذي عاش فيما بين عامي 59 قبل الميلاد و17 ميلادية. 
وكذلك ديدور الصقلي المؤرخ اليوناني الذي عاش في أواخر القرن الأول قبل الميلاد, 
ومنها التاريخ البراجماتي أو العلمي الذي يدرس فيه المؤرخ الماضي ويشغل نفسه 
بعالم بعيد عنه ويحاول جعله حاضرًا أمام الذهن ويستخلص منه التعاليم الأخلاقية 
الداعية إلى الفضيلة. 

هيجل: نفس المرجع. ص ص 64 68. 

ورغم أن هيجل لم يقدم مثالًا على هذا الصنف من المؤرخين اليونانيين أو الرومانيين إلا أنه 
يمكن أن نضع بوليبيوس الذي عاش فيما بين عامي 201 و120 قبل الميلاد مثالا واضحًا عليهم. فقد 
كان يقيس التاريخ ‏ كما يقول كولنجوود ‏ بنفس المفاهيم والمقاييس التي طبقها الأبيقوريون 
والرواقيون في نطاق علم الأخلاق. 

انظر: كولنجوود: نفس المرجع السابقء ص 84؛ وانظر لمحة عن حياة بوليبيوس وجهوده في التاريخ 
5 - 504 بم الإتقصوتاءعل2 أمعتدمهان واقعرع امومع .يآ 

ومنها كذلك التاريخ النقدي أو ما يمكن تسميته تاريخ التاريخ حيث يقوم المؤرخ فيه بنقد الروايات 
التاريخية ودراسة مدى حقيقتها ومعقوليتها. 

ومنها أيضًا ذلك النوع الذي يمزج فيه المؤرخ بين الطابع الجزئي المتمثل في التأريخ لموضوع من 
الموضوعات مثل تاريخ الفن أو القانون أو الدين.. إلخ. وبين الموقف النظري المجرد الذي يتخذه 
هو نفسه من الموضوع الذي يؤرخ له. 

انظر: هيجل؛ نفس المرجع؛ ص 69 -71؛ ويمكن أن ننظر إلى محاورات أفلاطون ومؤلفات أرسطو 
في تاريخ الفلسفة وتاريخ العلم على أنها تمثل هذا النوع الأخير من التاريخ الذي يمكن أن نطلق 
عليه من وجهة نظرنا اسم التاريخ النوعي. 

أما النوع الثالث من التاريخ فهو التاريخ الفلسفي أو ما يعرف بالتاريخ الفلسفي وهو معني عند 
هيجل بدراسة التاريخ من خلال الفكر والفكرة الأساسية التي تجلبها الفلسفة معها وهي تدرس 
التاريخ في نظره هي «أن العقل يسيطر على العالم» و«أن تاريخ العالم يتمثل أمامنا بوصفه مسارًا 
(هيجل: نفس المرجع السابق.» ص 72-71). 


(1) انظر بعض التفاصيل عن اكسينوفون ودوره في التاريخ اليوناني في: 46 - 43 .هم ,اتن .م0 :مروطوه. 


وأيضا فى: 669 - 668 .م لإتقدماء1ل2 لمعزوكقان عع ت ممع نآ 
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قدم أفلاطون نوعًا من التأريخ للحياة الفلسفية الزاخرة في أثينا في محاوراته 
المختلفة رغم أن الكثير من الإشارات التاريخية التي وردت في محاوراته لم 
تكن صحيحة حيث إن بعض المقابلات والمناقشات التي افترض أنها تدور 
بين الفلاسفة لم تتم على أرض الواقع لأن بعض هؤلاء الفلاسفة عاشوا في 
أزمنة متباعدة ولم يكن ممكنّا أن يلتقوا وجهًا لوجه! ومع ذلك فإن قارئ 
هذه المحاورات الأفلاطونية يشعر بزخم الحياة الفكرية وتنوع اتجاهاتها في 
أثينا وفي بلاد اليونان عامة على مدار قرنين من الزمان على الأقل. 

وربما كان أرسطو أكثر دقة في تأريخه حيث عمد بالفعل إلى التأريخ 
لنشأة وتطور الفلسفة في كتابه الشهير «الميتافيزيقا»''". وكذلك فعل حينما أرخ 
لنشأة العلوم المختلفة في مؤلفاته العلمية العديدة حينما ذكر آراء السابقين في 
كل موضوع علمي يكتب فيه سواء في العلوم الإنسانية كعلم النفس والأخلاق 


والسياسة أو في العلوم الطبيعية كعلم الطبيعة وعلوم الحياة©. 


إذن لقد امتد الوعي بالتاريخ وبأهمية التأريخ للإنجازات وللأحداث الإنسانية 
من المؤرخين الخلص إلى الفلاسفة وخاصة أفلاطون وأرسطو اللذين أرخا عن 


عمد أو غير عمد إلى الفلسفة والعلوم المختلفة لدى من سبقهما من اليونانيين. 


(1) انظر: "و5م8 .2 105 ترظ .مصهطة روصظ ,180:14 معنوء8! عط 2ه كعاوم8 وعم" (8.1) دع زرطم ماع31 :16م كلتق 
1 - 499 .مم ,1952 يش.ذ.نا .عصا وعتمسصماتظ متلءمماء إعصظ. 
)2( انظر : نزط 4عغلله 1 .01لا ."تطممدوملتطط عتاتوعموعم5 صا 5ع1ليد5"” صا مسمتيه]1115 كد علأمائعة :(ك111) عتعطانن 


0 ذهلصم.آ بانتدط صدوع]! عة عع لعا نام ,رصع الف .8.8 لصة تإعاعيظ .[ ل1نوطآ. 


ويمكنك كذلك مراجعة الفصول الأولى من كتابات أرسطو في العلوم المختلفة. 
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إن شغف فلاسفة اليونان بالوصول إلى الحقائق الثابتة أو إلى ذلك المثل 
الأعلى للمعرفة الذي لا يخضع للتغير قد قلل من اهتمامهم الجدي بالتاريخ على 
اعتبار أنه يركز على رواية الأحداث المتغيرة في جريانها المتصل لدرجة جعلت 
أرسطو يحط من قدره ويقرر أن الشعر أقرب إلى العلم منه7". 


أقول إن شغفهم بالوصول إلى تلك الحقائق الثابتة لم يمنعهم من الاعتراف 
بقيمة التاريخ باعتباره أحد جوانب المعرفة العلمية ‏ العملية التي تقوم على 
الظن الصادق الذي يأتينا عبر الإدراكات الحسية لكل ما هو قائم في هذا 
العالم الخارجي المحسوس وهذا كان رأي أفلاطون2. أما أرسطو فقد اعترف 
صراحة بأهمية كل ما يأتينا عن طريق الحواس وبأهمية الملاحظات الحسية 
- الاستقرائية التي هي الأساس لكل معرفة عقلية0. وعلى ذلك تكون المعرفة 
التاريخية الاستقرائية جزءًا لا يتجزأ من بنية نظرية العلم الأرسطية التي تقف 
على قدمين إحداهما القياس والأخرى الاستقراءء إذ إن «تصديقنا بالأشياء كلها إما 


يكون بالقياس وإما بالاستقراء»©. 


ولما كان التاريخ هو علم استقراء الحوادث التاريخية وتسجيلها بهدف 


(1) كولنجوود: نفس المرجع السابق. ص 66. 

)2( انظر : .م ,1977 .20012ه0آ ,ككل800 للتناوتاء عتتطاداي )18162 نز8 .قصهكئ]' .عمط .(ء-6-ة 97) ممعللة عط]' بمغماط 
3 -152. 
وانظر أيضًا: أفلاطون ثياتيتوس ترجمة د. أميرة حلمي مطرء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة 
3م ص 114. 

(3) أنظر: 499 .م .عمدت .جما ,(20-30) 98 - 1 يكت -1 .8) وعاوترطم املظ نعلأمأكعف 
وانظر أيضًا: د. مصطفى النشار: نظرية المعرفة عند أرسطوء دار المعارفء القاهرة 1995م, ص 39 
66؛ وكذلك د. مصطفى النشار: نظرية العلم الأرسطيةء دار المعارف: القاهرة 1995م, ص 137 وما 
بعدها. 

(4) أرسطو طاليس: التحليلات الأولى (م 2 23 568  14(‏ 15) الترجمة العربية القديمة, تحقيق د. 
عبد الرحمن بدوي في «منطق أرسطو». الجزء الأولء دار الكتب المصرية. القاهرة 1948م ص 294. 
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الاستفادة منها في حفظ ذاكرة الأمم والشعوب وفي استخلاص القوانين التاريخية 
فهو بلا شك علم مقبول عند أرسطو وإن اعتبره أدنى مرتبة من العلوم ذات 
الطابع الاستنباطي ‏ القياسي. 


خامسًا: مقولات الوعي التاريخي عند اليونان 

إن الوعي التاريخي لدى مفكري اليونان سواء كانوا من المؤرخين أو من 
الفلاسفة قد استند وتأسس على العديد من المبادئ أو المقولات التي أفرزها 
حرصهم الدائم على التأمل في كل شيء. التأمل في العالم الطبيعي من حولهم 
والتساؤل عن أصله وعن عناصره. والتأمل في الإنسان وطبيعته وعلاقته بهذا 
العالم الطبيعي وبصانعه الأعلى «الإله», التأمل في المشكلات الإنسانية المختلفة 
سواء كانت أخلاقية أو سياسية أو نفسية أو علمية. التأمل في التاريخ الإنساني 
وتطوره والتساؤل عن دور اليونانيين فيه ومدى قدرتهم على أن يكونوا متميزين 
عن غيرهم من الأمم والشعوب. والتساؤل كذلك حول أسباب الصراع الحضاري 
بين بلاد الشرق واليونان وحول من سيكون له الغلبة والسلطان! 

إن هذه التأملات. وتلك التساؤلات بما تمخضت عنه من إجابات قد تولد 
عنها وتشكل عبرها بعض المقولات الأساسية التي اقتنع اليونانيون أنه لا يصح 
التفكير الإنساني بدونها وأنها تمثل المقدمات الضرورية للبحث الفلسفي في 
الطبيعة أو في التاريخ على حد سواء. ولعل أهم هذه المقولات فيما يتعلق 
بالبحث التاريخي مقولتان هما العلية والتغير أو التطور. 

1 العلية 

لقد أدرك اليونان منذ بداية تاريخهم الفكري مبدأً العلية ودارت معظم 
أبحاث الفلاسفة والعلماء والمؤرخين على أساسه. فلا شيء يحدث من لا 
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شيء أو لا شيء يحدث بالصدفة وإنما هناك دائمًا سبب لكل ما يحدث في 
العالم. 

من هنا بدأ بحث الفلاسفة الأوائل في العالم الطبيعي متسائلين عن 
علته الأولىء واستطاعوا منذ القرن السادس قبل الميلاد الوصول إلى علل 
أربعة للوجود بشكل عام هي العلة المادية المتمثلة في العناصر الأربعة 
(الماءء الهواء» النارء التراب) وقد ركز الطبيعيون الأوائل (طاليسء انكسيمندر. 
انكسيمانسء وهيراقليطيس) على البحث عن هذه العلة دون غيره”". وكذلك 
فعل انكساجوراس وأنبادوقليس من الطبيعيين المتأخرين وأيضًا فلاسفة المدرسة 
الذرية لوقيبوس وديقريطس وإن كانوا قد اعتبروا أن الذرة هي العلة المادية 
الأولى للعالم الطبيعي وليست العناصر. 

وقد أضاف بعض الفلاسفة الأوائل علطا معنوية. فقد قال هزيود 
وبارمنيدس وأنبادوقليس بالحب كعلة أولى. وقال انكساجوراس بالعقل. أما 
الفياغوريون فقد قالوا بالعدد واحد كعلة أولى للعالم وبدأوا من ذلك 
الوقت البحث عن علة صورية للعالم.: ذلك البحث الذي استفاد منه 
وواصله أفلاطون بعد ذلك©. وقد طور أرسطو أبحاث السابقين عن العلية 
على الصعيدين الفلسفي والعلمي وأضاف عليهم الكثير فيما يتعلق بالعلة 
الفاعلة والعلة الغائية©. وقد طبق نتائج هذه الأبحاث في العلية وأنواعها 
فيما كتب من مؤلفات علمية مختلفة في العلوم الطبيعية وعلوم الحياة 
وكذلك في العلوم الإنسانية خاصة علم السياسة الذي اهتم فيه بالبحث 


- 501 .م ,كته .وصظ (ل 983 -ط 983 -3 لك - 1 .8) .أن .م0 :ع1غأمغاكتعة (1) 
.5 - 502 .2 .15325 .قمظ ,987 -985 ,6 -5 -4 .طن .1510 (2) 
وانظر أيضًا: 534 -3 .م ,1013 ,2 بك إلا ,.هذط1 
(3) انظر: د. مصطفى النشارء نظرية العلم الأرسطية, الفصل الرابع عن العلية ودورها في البحث العلمي» 
ص 190 وما بعدها. 
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عن العلل المختلفة للظواهر السياسية لدرجة أنه خصص الكتاب الثامن من 
كتابه «السياسة» بأبوابه العشرة للبحث عن العلل المختلفة لظاهرة الثورات في 
ظل الأنواع المختلفة للحكومة”!!'. وبالطبع فإن هذه النظرية الأرسطية المتكاملة 
حول العلل الأربعة يمكن تطبيقها كذلك على التاريخ2. وقد أفاد منها بلا شك 
المؤرخون اليونان. 

وعلى كل حال فإن البحث عن العلة لم يكن قاصرًا على الفلاسفة فقطء. بل 
كان توجهًا عامًا لدى اليونانيينء ولا أدل على ذلك من النظر في أبحاث المدارس 
العلمية المتخصصة خاصة المدرسة الأبقراطية التي التزم فيها أبقراط ومدرسته 
الطبية بالبحث المستمر عن علة أي مرض من الأمراض الإنسانية كما ركزوا 
أبحاثهم على دراسة تأثير البيئة على صحة الإنسان©. 


وهكذا الأمر بالنسبة للتاريخ والمؤرخينء فقد ارتبط مفهوم التاريخ بمفهوم 
الطبيعة عند اليونانيين ليس فقط من خلال البحث عن العلية كقاسم مشترك 
بين المنهج المتبع في البحثء وإنما أيضًا لأن التاريخ يحقق لأعمال الإنسان 
الخلود فيصبح خالدًا بجهده وبتسجيله لأعماله كما أن الطبيعة خالدة وإن كان 
خلودها بدون جهد©. 


لقد أدرك المؤرخون اليونان أن البحث عن علة الحدث التاريخي أمر 
ضروري وأن معرفة علل الأحداث التاريخية هو ما يؤدي إلى فهمهاء وهو ما 
يكشف عن دقة المؤرخ وعلميته. وقد كان هيرودوت أول من أدرك أهمية 


الوصول إلى علل الأحداث التاريخية والتحقق من صحة روايتهاء وقد عبر 


(1) انظر: أرسطو: كتاب السياسة, ترجمة أحمد لطفي السيد. الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة 
79م الكتاب الثامن ص 386 وما بعدها. 

(2) آلبان ويدجري: نفس المرجع؛ ص 61. 

(3) انظر: جورج سارتون. نفس المرجع السابق. ص 228 235. 


©) حنا آرنت» نفس المرجع السابق. ص 52 53. 
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عن ذلك في تأريخه وفي محاولته التحقق من بعض الروايات التاريخية التي 


كانت شائعة في عصره". 


وقد بلغ الوعي بأهمية مقولة العلية في التأريخ قمة النضج على يد 
بوليبيوس مؤرخ القرن الثاني قبل الميلاد. فالتاريخ عنده عبارة عن أحداث 
متتابعة كل حدث منها يعد علة لحدث تالٍ له وهكذا. وهو يشير إلى ذلك 
في نص رائع يقول فيه «إن العناصر الجوهرية في التاريخ هي نتائج ولوازم 
للعقل وفضلًا عن ذلك هي أسبابها»©. ويدلل على صحة هذه المقولة العامة 
بقوله بعد ذلك مباشرة «إننا نلاحظ أن حرب انتيوخوس هداطهن)م4 قد نشأت من 
حرب فيليبء. وحرب فيليب من حرب هانيبالء والحرب الهانيبالية من الحرب 
الصقلية: بينما الأحداث التي تتخللها عديدة ومتشابكة بالرغم من مظاهرها 
المختلفة وهي جميعًا تتجه إلى الموضوع الرئيسي نفسه ويمكن تعلم ذلك 


من كتاب التاريخ العام وليس من هؤلاء الذين يكتبون تاريخ حروب معينة»©. 


لقد كان بوليبيوس يعي أي نوع من المؤرخين هو حينما يقول «إنني أدرك 
أن تاريخي يختلف عن أعمال المتخصصين بشكل عميق اختلاف ما يعلمه 


العقل عما تسمعه الأذن»©. إنه بلا شك كان من المؤرخين الفلاسفة. فقد 


(1) انظر: 322 .م .كمهذا .وصظ ,33 - 5 .8 ,0 .م0 :سناملم11. 
وأيضا: .3 - 592 .ص ,100 - 109 -9 .88 8 515 .م ,8-53 .8 8 ,346 -345 .م ,92 -5 .قا 
وانظر ترجمة لهذه الفقرات وغيرها في: توينبي» الفكر التاريخي عند الإغريق» الترجمة العربية, ص 
6 - 177. 

(2) بوليبيوس: تاريخ العالم: ك (30) ف (32). نقلا عن: توينبي, نفس المرجع السابقء» ص 172. 

(3) نفسه. 


(4) نفسه. 


نشأة الفكر التاريخي بين حضارات الشرق والحضارة اليونانية 97 
بشر منذ ذلك الزمن البعيد بمقولة هيجل الشهيرة «إن العقل سيد العالم. وإن 
التاريخ في حقيقته إنما يُعد مسارًا لتطور العقل»'1. وأدرك أن هذا الفرض هو 
ما يميز الطريقة الفلسفية في بحث التاريخ عن أي طريقة أخرى كما أدرك 
هيجل ذلك سواء بسواء. 

وها هو يكشف بعقليته الفلسفية الواعية أن التعليل العقلي للأحداث هو 
جوهر التاريخ حينما يقول بعبارة متسائلة: «ماذا يفيد القارئ أن يخوض في 
حروب ومعارك وحصار واسترقاق الشعوب ما لم يكن يقصد إلى أن يذهب إلى 
ماوراء ذلك فيقف على الأسباب التي أدت إلى انتصار فريق وهزيمة الفريق 
الآخر في موقف بذاته. كل على حده؟»2. 

ولقد أدرك بوليبيوس متأثرًا في ذلك بلا شك بآراء أرسطو الميتافيزيقية 
في التميبز بين العلل القريبة التي هي طابع البحث العلمي التجريبي والعلل 
البعيدة التي هي خاصية البحث الفلسفي النظريء أدرك أنه من الضروري 
أن نبحث عن الأسباب البعيدة للأحداث التاريخية ولا نكتفي بمعرفة أسبابها 
القريبة» إذ تعتبر الأحداث الأولى عادة أسبايًا لما تليها من أحداث وليس هناك 
حادثة من هذه الأحداث القريبة التالية ما يمكن أن نعتبره في نظره السبب 
الرئيسي لما جرى للإمبراطورية المقدونية7. 

إن البحث التاريخي لدى اليونان لم يتوقف عند البحث التجريبي عن 
العلة الجزئية للحدث الجزئي وإنما تعداه إلى البحث عن العلة الرئيسية, 


(1) انظر: هيجلء. محاضرات في فلسفة التاريخ. سبق الإشارة إليهء الترجمة العربيةء ص 72؛ وانظر أيضًا: 
هربرت ماركيوز: العقل والثورة. ترجمة د. فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة 
9م ص 214. 

(2) بوليبيوس: تاريخ العالم. ك. (11). ف (19). نقلًا عن: توينبيء» نفس المرجع السابقء ص 185. 

(3) انظر: بوليبيوس, نفسه. ك 22 ف 18, نقلًا عن: نفس المرجع السابق. ص 185 - 186. 
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العلة الكلية الشاملة لمجموعة من هذه الأحداث التاريخية المتتالية وهذا يعني 
أن المؤرخ هنا قد اقترب من تلك النظرة الفلسفية الشاملة للأحداث. حيث إن 
المؤرخ في التاريخ العادي يلجأ إلى التعليل لكنه يتقيد دائمًا في استنباطه 
للأسباب بواقعة جزئية ويلتزم بأطر التاريخ الزمانية والمكانية., أما فيلسوف 
التاريخ فهو الذي يختزل العلل الجزئية للحوادث الفردية ‏ الجزئية إلى علة 
واحدة أو علتين يفسر في ضوئها التاريخ العالمي"). 

وأعتقد أن بوليبيوس ممن أدركوا تلك المسألة. فقد حاول في تأريخه أن 
يكشف عن العلل الجوهرية في التاريخ العالمي حتى عصره. وإن لم يتطرف 
في ذلك كما يحدث لدى الفلاسفة الذين يتناولون التاريخ2. أي أنه لم يغلب 
النظرة الفلسفية على التزامه برواية الأحداث التاريخية أو بعبارة أخرى لم يلو 
عنق الأحداث التاريخية للتوافق مع فكرة فلسفية معينة يؤمن بهاء بل كم 
مؤرخ غلبت عليه نزعته التاريخية التي تفسر الأحداث بما هو كامن فيها من 
أسباب. وإن حاول جاهدًا أن يكشف عن السبب الرئيسي الذي عنه تفرعت هذه 
الأسباب الجزئية للأحداث التاريخية الجزئية المتتالية. 

2 - التغير والتطور 

إن الناظر في تاريخ الفكر اليوناني يلاحظ أنه قد تجاذبه منذ البداية 
رأيانء أحدهما يرى أصحابه أن كل شيء يتغير وأن كل ما في الطبيعة في 
حركة مستمرة أو في سيلان دائم على حد تعبير هيراقليطس. والآخر يتجاوز 
أنصاره هذا التغير البادي في الطبيعة ويرون أن الحقيقة واحدة ومن ثم فإن 
البحث عنها يكون في إدراك الثبات والوحدة خلف هذا التغيير وهذا ما قال 
به فيثاغورس وبارمنيدس وسقراطء أو يكون في عالم مفارق تمامًا لهذا العالم 
المحسوس وهذا هو رأي أفلاطون. 


(1) أحمد صبحي: في فلسفة التاريخ. ص 124 2125 


(2) نفسه. ص 126 128. 
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ولما كانت المعرفة التاريخية بطبيعتها تعد بحنّا في الظروف والأحداث 
الإنسانية المتغيرة من جانبء وقد تتطور من جانب آخر وصولًا إلى معرفة 
القانون الكلي أو العلة الكلية المفسرة للأحداث الجزئية فإن الرؤى التاريخية 
للمؤرخين والفلاسفة اليونان قد تأرجحت بين الرأيين السابقين 

فالمؤرخون العاديون قد ساروا على نهج هزيود وتابعوا من الفلاسفة 
انكسيمندر وهيراقليطس". أما المؤرخون من ذوي النظرة الكلية فقد تأثروا 
بالفلاسفة العقليين فبحثوا مثلهم عن الوحدة خلف الكثرة أي حاولوا الوصول 
إلى القانون الأساسي للتطور التاريخي. والطريف أن الجميع قد أدركوا أن أحداث 
التاريخ البشري تتطور من خلال التغير الذي يطرأ على كل شيء. وأن هذا 
التطور يتم بصورة مطردة. 

وربما يكون هزيود” هو أول من شرع في وضع هذه الفكرة أمام ناظري 
اليونان حينما قال في «الأعمال والأيام»: 


«في البدء صنع الآلهة الخالدون الذين يسكنون على جبل الأوليمب 


(1) راجع نصوص انكسيمندر عن كيفية التطور ونشأة الإنسان من خلال ما رواه عنه أيبوليتوس وأيتيوس 
وفلوطر خس في: د. أحمد فوؤاد الأهواني» فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراطء دار إحياء الكتب 
العربية, الطبعة الأولى» القاهرة 1954م, ص 62 63؛ وراجع كذلك نصوص هيراقليطس التي يتحدث 
فيها عن التغير وصراع الأضداد والتطور الذي يترتب على ذلك؟ فهو يقول في شذره (86: 
«حين يولدون يرغبون في الحياة وفي لقاء مصيرهمء ويخلفون وراءهم أبناء يلقون مصيرهم 
بدورهم» ويقول في شذره (60): «لم يكن الناس ليعرفوا اسم العدالة لو لم تجد هذه الأشياء (أي 
الأضداد). [ترجمة د. أحمد فؤاد الأهواني في نفس المرجع السابقء ص 108 109 على التوالي]. 

(2) تختلف الروايات اختلاقًا كبيرًا حول حياة هزيود. وبعضها يعود به إلى أيام هوميروسء فقد عاش في 
نظرهم حوالي عام 900 قبل الميلاد. انظر: 


9 .م لإمقصم0اعلطة لمعأمهان عن تومصعآ. 
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جنسًا ذهبيًا من أناس فانينء وعاش هؤلاء الرجال في أيام كرونوس عندما كان 
ملكًا في السماءء. عاشوا على نحو ما يعيش الأرباب وقد خلت قلوبهم من 
الهموم والأحزان... ولما طوى الثرى هذا الجنس تحولوا إلى أرواح طيبة بفعل 
إرادة زيوس العظيم... ثم صنع بعد ذلك ساكنو جبل الأوليمب جنسًا من الفضة 
أقل نبلا. جنسا لا يماثل الجنس الذهبي جسمًا وروحًا... وبعد أن طوى الشرى 
هذا الجنس كسابقه... خلق الأب زيوس جنسًا بشريًا ثالنًّا جنسًا برونزيًا لا يمت 
إلى الجنس الفضي بأية صلة. صنعه من شجرة الدردار قويًا مرعبًا... والآن وقد 
غطى الشرى هذا الجنس أيضًا ما لبث أن خلق جنسًا رابعًا على الأرض الخصبة., 
صنعه زيوس ابن كرونوس جنسا أفضل وأكثر استقامة ليشبه جنس أبطال الآلهة 
الملقبين بأنصاف الآلهة. الجنس السابق لجنسنا على الأرض المترامية الأطراف. 
وهؤلاء قضت عليهم الحرب الضروس والمعركة المخيفة... والآن ليتني ما تلكأت 
لأعيش مع الجنس الخامس... لأننا الآن في الأيام المتأخرة زمن الجنس الحديدي. 
ولن يكف البشر عن العمل ابدًا ولن تفارقهم الهموم بالنهار ولا من قبضة 
المهلك بالليل وما أقسى الهجوم الذي سوف تبلوهم به الآلهة»". 


وتوالت بعد ذلك العديد من الصور التي عبر فيها فلاسفة اليونان عن 
إيمانهم بذلك التطور الذي طرأ على تاريخ البشرية منذ أن كانوا بشرًا إلهيين 
خالدين حتى أصبحوا بشرًا فانين مهمومين تتهددهم الأخطار بالليل والنهار, 
فقد ترددت هذه الصورة نفسها عند أفلاطون في أكثر من موضع وأن تم 
ذلك في شكل مختلف وبصورة أكثر قربا مما ندعوه فلسفة للتاريخ. ففي 
محاورة «السياسي» يستخدم أفلاطون هذه الصورة الأسطورية الخيالية ويتحدث 
عن التغيرات التي تطرأ على الكون وفي العالم الطبيعي بما عليه من بشر 
من مرحلة خضعت للإشراف الإلهي حيث كانت عناية الآلهة تكلا حياة البشر 


(1) هزيود: الأعمال والأيام 109 -201. 


نقلا عن: نفس المرجع السابق» ص 159 -161. 
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وترعاهم دون أن يكون هناك دولة ولا ملكية للنساء والأطفال وهي مرحلة 
استمتع فيها الجميع بحياة ناعمة هادئة يأكلون فيها كل أنواع الثمار التي تنبت 
تلقاتيًا دون أن يصابوا بأي مرضء إلى مرحلة تغير فيها الحال حيث استنفدت كل 
خيرات الأرض وبدأ التحلل في أجزاء الكون وعناصره المادية وعانى البشر من 
الاضطرابات والوحشية والأمراض ووجدوا أنفسهم في مأزق حرجء فوهبتهم الآلهة 
الهبات الأسطورية التي تمكنهم من التعلم تحت ضغط الحاجة؛ فقد وهب 
الإنسان النار من الإلهه برومثيوس. ووهب الفنون المختلفة وعلى رأسها فنون 
القتتال من هيفاستيوس وكان على الإنسان بعد ذلك أن يواجه مشاكله بنفسه وأن 
يعيش معتمدًا على قدراته الذاتية2. 

أما في محاورة «القوانين». فقد خصص أفلاطون الكتاب الثالث للحديث 
عن كيفية تطور الجنس البشري إلى أن نجح الإنسان ‏ بعد التكرار المدمر 
للجنس البشري كله بسبب الفيضانات والأوبئة وغيرها ‏ في التغلب على كل تلك 
الظروف وفي اكتشاف معنى الدولة والمدينة بعد أن كان جاهلًا بهما. وبالطبع 
فلم يتم ذلك فجأة وفي لحظة واحدة بل تم شينئًا فشيئًا وبعد انقضاء مدة 
طويلة من الزمن©. 

وقد شرح أفلاطون مراحل هذا التطور وكيفيته ووصف طبيعة البشر الذين 
قام على أكتافهم هذا التطور, ونوع الحياة التي عاشوها وأنواع الحكومات التي 
كونوها إلى أن وصلوا إلى المرحلة الرابعة التي عاصرها وهي المرحلة التي 
تأسست فيها دولة المدينة©. 


(1) انظر: صمقصمآ .انندم صدوع] ع8 عقل16ئجاه1 ,جحمععا5 .8.[ ترط رقصهك1 .ومظ ,(ل 274 ل 268) مفصردعءغهاد عط :متقاط 
4 -144 .مم ,1961 

)2( انظر : لوا مغهاط كه وعناع 101210 عط رعش لط عع[ .8 نط طلوتاوصظ مخضا 260 أقصهخ]' ,678 -8.111 ونتهآ عط]' :مغو1ط 
7 .2 ,1931 تهلصمطآ رووءة انو تلصتا 0:10 ل لقلط 1 رك 


(3) انظر: 63 - 58 .مم ,قصهك -همظ (683 - 111679 .8) ,.لأطآ. 
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لقد قدم أفلاطون إذن في هاتين المحاورتين تصورًا خاضًا لنشأة وتطور 
الحياة البشرية ككل على هذه الأرض. وهذه بلا شك رؤية كلية تضرب في 
أعماق التاريخ ماضيه وحاضره وإن افتقرت هذه الرؤية إلى التساؤل عن ذلك 
المبدأ الذي يحكم هذا التطور, فهل تم هذا التطور بفعل العناية الإلهية ووفق 
قدر مرسوم أم تم من خلال فاعلية الإنسان وعلى أساس من تطور قدراته 
الذاتية وتطور علومه فاستطاع تكوين المجتمع وإقامة الدولة التي تتضافر فيها 
قدرات وجهود الأفراد لتحقيق أهداف الجماعة الإنسانية؟! أم تم ذلك التطور 


وفق العاملين معًا؟! 


إن أفلاطون لم ينشغل صراحة بهذه التساؤلات أو بالإجابة عنهاء ومع ذلك 
يمكننا أن نستخلص مما كتبه الميل إلى الأخذ بالعاملين معًا؛ فقد كان يرى 
أن الكون بجميع شئونه محكوم بالرعاية الإلهية والقدر المحتوم. وفي ذات 
الوقت كان يؤمن بقدرة الإنسان على أن يزيد من فاعليته لتطوير حياته المدنية 
والوصول بها إلى أكمل صورة ممكنة تعود بالإنسان إلى محاكاة ذلك العصر 
الذهبي الأول الذي كان البشر فيه آلهة أو شبه آلهة. وما الجهد الذي بذله 
أفلاطون في رسم معالم المدينة المثالية الفاضلة في «الجمهورية» أو في رسم 
معالم المدينة التالية لها في الأفضلية في «القوانين» إلا أبرز دليل على إيمانه 
الشديد بأن الإنسان يمكنه إذا استنهض قواه التأملية العاقلة وتصرف وفقًا لها أن 
يصل إلى الكمال وأن يحقق المثال على أرض الواقع. 

وقد انتقل هذا الاعتقاد الأخير بمبدأ تطور الحياة البشرية وبقدرة الإنسان 
على الفعل الموجه لهذا التطور وصنع الأحداث من أفلاطون إلى تلميذه 
أرسطو وإلا ما كان اهتم ببحث كل ما يخص الشؤون البشرية نفسية كانت 
أو اجتماعية. أخلاقية كانت أو سياسية. وما كان قد أعمل فكره هو الآخر في 
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رسم معالم دولة مدينة مثالية على مدار كتابين من كتابه الشهير «السياسة»”". 
كما أن معظم المؤرخين اليونان قد أدركوا هذا المبدأ وأرخوا عملا به وإن 
تفاوت إيمانهم بمدى فاعلية البشر وقدرتهم على صنع هذا التطور بمفردهم. 
فهبرودوت الذي اتسم تاريخه بسعته الجغرافية وتنوع الشعوب التي أرخ لها 
قد قرر أنه رغم تنوع أسباب العيش لدى الشعوب المختلفة ورغم أن كلا منها 
يعتقد أن أسلوب حياته هو أفضل الأساليب, إلا أنهم جميعًا في رأيه يتمسكون 
بقوانين معينة ويسلكون وفقًا لها وكأنها مشتركة بينهم جميعًا. وذلك فيما يبدو 
إشارة منه إلى القانون الطبيعي الذي اعتبره سيد الجميع”» ومن ثم فإنه 
يتقبل بناء على ذلك فكرة القدر النهائي الذي يتحكم في أفعال البشر ويحد 
من شططهم حتى تتحقق العدالة فيما بينهم. والناس في خضوعهم لهذا القدر 
العادل لا يختلفون عن الآلهة «إذ ليس من الممكن بالنسبة حتى لأي إله أن يفر 
مماقضى بهالقدر»ة. 


وإن كان هيرودوت بإيمانه بهذا القدر الإلهي العادل الذي يسري على 
الآلهة والبشر قد قلل قدرة الإنسان على صنع حياته وتطور شئونه بنفسه. فإن 
ثيوكيديدس كان ممن أدركوا جيدًا أن التاريخ الإنساني قد تطور بفعل وفاعلية 
الإنسان وإن كان قد أدرك في نفس الوقت أن هذه الفاعلية محكومة بتصاريف 
القدر. لقد آمن ثيوكيديدس بأن القدرات العقلية للرجال من صانعي الأحداث 
تتفاوت باختلاف الغايات التي يسعون إلى تحققها وباختلاف الوسائل التي 
يستخدمونها في الوصول إلى تلك الغايات". 


(1) انظر: أرسطو: كتاب السياسة (ك 4‏ ك5)» الترجمة العربية لأحمد لطفي السيد. ص ص 236 310. 

(2) انظر: ويدجريء المرجع السابق. ص 56 57. 

(3) نفسه. ص 57. 

(4) انظر: نفس المرجع السابق» ص 57 -58. 
وانظر كذلك: 40 - 36 .مم ,كصمعكة .عمظ ,(13-9 .8) ,اتن .م9 :وعل1ل تن نط" 
حيث يشرح ثيوكيديدس أصل هيلاس :هلها التي يرجح أنها لم تكن موجودة قبل عصر هيلاس 
كداله]] ابن ديوكاليون. كما يوضح جهود الأفراد والشعوب الذين وطدوا أركان الهللينية في هذه 
المنطقة ومنهم مينوس أول من بنى أسطولًا سيطر به على معظم ما يسمى بالبحر الهليني. وكيف 
أن الأتينيين كانوا أول من تخلى عن حمل السلاح وأصبحت حياتهم أكثر رقة وتهذيبًا... إلخ. 
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أما بوليبيوس فقد ساعدته نظرته الفلسفية الكلية إلى تتابع أحداث التاريخ 
الإنساني على إدراك مدى التداخل بين التاريخ الجزئي والتاريخ العالمي. وبعبارة 
أخرى ساعدته هذه النظرة على إدراك أن التاريخ الجزئي لأي شعب من الشعوب 
أو لأي أمة من الأمم إنما يفهم مدى تطوره وتقدمه في ضوء التاريخ العالمي 
الشامل. وها هو يعبر عن ذلك بوضوح حينما يتحدث عن تاريخ روما قائلًا: 
«إنه من العسير بدون دراسة التاريخ العالمي أن ندرك كيف بلغت روما التفوق 
الشامل. وأية أحداث محلية وخاصة عاقتها عن تنفيذ مشروعاتها العامة. وكذلك 
ما هي الأحداث والأزمات التي تعزي إلى نجاحها. لأنه من السهل على أية حال 
للأسباب ذاتها أن ندرك عظمة جهود روما أو قوة أنظمتها؟". 

إن الاعتقاد في مقولة التطور إذن كان يمثل إحدى المقولات الرئيسية في 
الوعي التاريخي عند اليونان. لكن السؤال الذي قد يطرح نفسه هنا هو: على 
أية صورة فهموا مسيرة هذا التطور؟ هل هذا التطور يعني التقدم إلى الأمام 
وفي خط مستقيم؟! أم أنه يأخذ مسارًا دوريًا أي يأخذ مسار الصعود والهبوطء 
التشكل والنضج حتى مرحلة معينة ثم الانهيار والتحلل ليبدأ من جديد. وهكذا؟! 

أعتقد أن اليونانيين قد فهموا التطور بالصورتين معَّا؛ فقد نجح بعض 


الفلاسفة في إدراك المعنى الأول للتطور أي للتطور الذي يأخذ مسارًا تقدميًا 


(1) بوليبيوس: نفس المصدر (ك 8 ف 2). نقلا عن توينبي. نفس المرجع السابق. ص 175. 
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وأبرز هؤلاء بروتاجوراس وأبيقور وسينكا. أما المعنى الثاني فقد كان هو الغالب 
على تصور فلاسفة اليونان ومؤرخيهم للتاريخ. إذ إن ذلك التصور نجده لدى 
أفلاطون وماركوس أوريليوس بعد ذلك. كما نجده عند بعض المؤرخين خاصة 
المتأخرين منهم أمثال بوليبيوس وثاكتيوس. لقد تشكل لدى هؤلاء وأولئك ملامح 
ما ندعوه بالتفسير الدوري للتاريخ. 


سادسًا: نظريات التفسير التاريخي عند اليونان 

1 نظرية التقدم 

لقد آمن اليونانيون عمومًا بأن الحضارة الإنسانية إنما تتقدم على أيديهم 
خطوات واسعة إلى الأمام. ولعل هذا الاعتقاد هو ما جعلهم يرون في أنفسهم 
التميز والتفرد في الوقت الذي نظروا فيه إلى الشعوب الأخرى نظرة احتقار 
وتدن. 

وربما انعكست هذه النظرة على رؤيتهم للتاريخ الإنسانيء فرأوا أن جوهره 
هو التقدم وأن غايته هي تحقيق أكبر قدر من السعادة والرفاهية للإنسان 
بحيث يقترب البشر شيئًا فشيئًا من تحقيق النموذج الأمثل للحياة الأخلاقية ‏ 
والاجتماعية التي يحاذون فيها الكمال الإلهي! 


3 


23 
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وعلى ذلك فإنه إذا كانت فكرة التقدم الإنساني ‏ فيما يقول بيري ‏ هي 
«نظرية تتضمن تركيبًا للماضي ونبوءة عن المستقبل وأنها تقوم على تفسير 
للتاريخ يعتبر البشر يتقدمون ببطء في اتجاه محدد ومرغوب فيه. وأن هذا 
التقدم سيستمر إلى أمد محدد وأن وضعها من السعادة العامة سيتم التمتع 


به في نهاية الأمر»”). أقول إنه إذا كانت فكرة التقدم تعني ذلك في مفهومنا 


(1) ج. ب بيري: فكرة التقدم.. بحث في نشأتها وتطورهاء ترجمة عارف صديقه. منشورات وزارة الثقافة 


بسورياء دمشق 1988م ص 36. 
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الحديثء فإن المرء يستطيع أن يقول دون تردد إن اليونانيين كانوا من أوائل من 
آمن بهذه الفكرة وعمل بها ولهاء وإنها ليست كما قال بيري: «فكرة حديثة 
النشأة نسييًا»2. 


إن بروتاجوراس زعيم السوفسطائيين الذي عاش فيما بين عامي 490 421 أو 
0 تقريبًا. كان من أشد المؤمنين بفكرة التقدم الإنساني؛ فعبارته الشهيرة «إن 
الإنسان معيار الأشياء جمعيًّا» تشير بوضوح إلى أن كل فرد من أفراد البشر إنما 
يصنع حياته بنفسه باعتباره المقياس لوجود الأشياءء. وباعتباره معيارًا للخير والشر 
على أساس ما ينفعه في حياته. لقد كان من أبرز النتائج التي استنبطها بروتاجوراس 
من عبارته تلك أن الإنسان هو صانع حضارته بنفسه لأن الآلهة ‏ حسب نص 
الأسطورة التي أطلقها في المحاورة التي أسماها أفلاطون باسمه ‏ لم تهب الإنسان 
شيئًا حينما وزعت الصفات بين الكائنات. ولما حانت لحظة خروج الإنسان إلى 
ضوء النهار سرق بروميثوس له الفنون الآلية الخاصة بهيفايستوس (إله البراكين 
والنار والحدادة ومدرب الصناع) وأثينا (آلهة الحكمة والمهن الفنية) ومعها النار 
وأعطاها للإنسان لتساعده في حياته. وقد حوكم برومثيوس من قبل الآلهة على 
فعلته هذه! «ولم يمض وقت طويل حتى اخترع الإنسان اللغة والأسماء وعرف 


تشييد المساكن وصنع الملابس والأحذية والفرش وأقام من الأرض دعامة»©. 


(1) نفسه. ص 37. 

)2( انظر لمحة عن حياته في: لامها تعنوت عنمنا مول أءطصهت ,أتمعصعءه]8 عتامتطمه5 عط :(.ظارى) لععاري] 
.44 -42 بوم ,1981 
وأيضًا في: متعصلدط .1سا نر لع 2اقصهعا' تإطمهوملتطط عاععءعي )0 بصومغئلط عغط]' 014 جعمتاعي9 نز.) ععالاعه 
- 82 28 ,1980 عاهملا بوعللا رعم] دملنوعتاطبط ععندوطط[ .80 مععتصملط]" 

(3) أفلاطون: بروتاجوراس (322)» الترجمة العربية لمحمد كمال الدين علي يوسفء مراجعة د. محمد 
صقر خفاجة. دار الكاتب العربي للطباعة والنشر, القاهرة 1967م. ص 57. 
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وكان هؤلاء البشر «مشتتين أول الأمر إذ لم تكن هناك مدن وكانت النتيجة أن 
هددتهم الحيوانات المفترسة بالتدمير... ولم يكن لهم فن حكومة تكون الحرب 
جانبًا منه وبعد مدة كانت الرغبة في حفظ الذات داعيًا لهم ليتجمعوا في 


مدن»200, 


لقد صنع الإنسان إذن مظاهر تقدمه بنفسه بما فيها الأخلاق والفضائل 
«فهي شيء اكتسبه الإنسان نتيجة لما بذل من جهد»2. وإذا كان زيوس ‏ كما 
يقول بروتاجوراس في نفس الأسطورة ‏ قد تدخل وأرسل هرمس لينعم على 
البشر بالعدالة تلاط والاعتدال وم4ن4 © فإن هذا كان لخشيته أن يتعرض النوع 
البشري للفناء نتيجة لعوامل التنافس والصراع. كما أن هذا التدخل على فرض 
صحته قد جاء بعد أن بدأ الإنسان فعلًا في تشكيل حياته الاجتماعية والسياسية 
وكان من الطبيعي أن يصل الإنسان شيئًا فشيئًا إلى تحقيق العدالة والنظام وأن 
ينخرط كل فرد في هذا الإطار الاجتماعي العام لأن «قدرته على المشاركة فيه 


معناه أنه سيتعرض للقتل»2. 


إن هذه الرؤية لبروتاجوراس حول أصل الحياة الاجتماعية والسياسية وأصل 
الفضيلة تجعله أقرب ما يكون إلى ما عرف في العصر الحديث بنظرية 
العقد الاجتماعي التي نالت شهرة واسعة وأهمية متزايدة في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر من خلال تطويرها على يد توماس هوبز وجون لوك وجان 
جاك روسو" إذ إن جوهر هذه النظرية رغم اختلاف وجهة نظر أصحابها 
في العصر الحديث ‏ يقوم على أساس أن المجتمع المدني قد تكون على 


(1) نفسه (322)), الترجمة العربية. ص 57 - 58. 
(2) نفسه (323). الترجمة العربية. ص 59؛ وانظر تحليلًا لأهمية هذه النظرية حول الفضيلة في نظرية 
الحياة الاجتماعية عند بروتاجوراس في: 145 - 144 .م .غك .م0 ,لعلهع»ا. 
(3) أفلاطون. نفس المصدر (322),» ص 58. 
44 -142 .مغك .م0 ,لعكرع ]1 (4) 


41 .م ,4أط1 (5) 
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أساس صورة معينة من صور الاتفاق بين البشر وهو يتطور بتطور وعيهم وتبعًا 
لحاجاتهم . 


ولما كان بروتاجوراس قد استبعد الفعل الإلهي أو العناية الإلهية من حياة 
الإنسان وتاريخه واعتبر أن تطور الحياة البشرية إنما يقوم على نوع من الالتحام 
بين العلم والعمل حيث ورد عنه قوله: «لا خير في نظر بلا عمل أو في عمل 
بلا نظر» وقوله كذلك: «لا يتأصل التعليم في النفس إلا إذا ذهب إلى الأعماق»7). 
أقول لما كان بروتاجوراس يرى ذلك فإنه يعد أقرب ما يكون كذلك إلى آراء فولتير 
وكوندرسيه وهما من أبرز أنصار نظرية التقدم في القرن الثامن عشر, تلك النظرية 
التي يرى ذعاتها مثلما كان يرى بروتاجوراس أن تقدم الحياة الإنسانية مرهون بما 
يقدمه العلماء والمفكرون من نظريات دافعة إلى التقدم من ناحية. ومحررة 
الإنسان من الجهالة والخرافة من ناحية أخرى©. 

إن نظرية التقدم الإنساني لم توجد فقط عند بروتاجوراس من مفكري 
اليونان الأوائل بل وجدت أيضًا لدى شعراء وكتّاب هذا العصرء فقد عبر عنها 
ايسخولوس الذي صور الناس على أنهم كانوا يعيشون حياة معرضة للمخاطر ثم 
انتشلوا أنفسهم من هذه الحالة حينما تعلموا فنون الحياة من برومثيوس7. 
ونفس التصور نجده عند يوريبيدس الذي عبر عن ارتقاء الإنسان من الحياة 
الهمجية البداتية إلى الحياة المدنية المتحضرة. فكلاهما إذن كانت لديه فكرة 


مؤداها أن الإنسان قد تقدم©. 


(1) هذه الأقوال لبروتاجوراس نقلًا عن د. أحمد فؤاد الأهواني, فجر الفلسفة اليونانية, ص 273 وهامشها. 

(2) انظر: 147 .م .© .م0 ,4:؛ وانظر عرضًا لهذه النظرية في العصر الحديث عند فولتير وكوندرسية 
د. أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ ص ص 180 -191. 

(3) بيري: فكرة التقدم. ص 38. 

(4) نفسه. 
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إن إدراك هؤلاء للتقدم لم يكن متعارمًا ‏ فيما يرى بيري مع الإيمان الواسع 
الانتشار آنذاك بانحطاط الجنس البشري ولم يكن يبدو عادة كمذهب منافسء 
بالأسطورة القديمة عن «العصر الذهبي» الذي سقط منه الإنسان كانت مقبولة 
على نطاق واسع كحقيقة وكان قادة الفكر اليوناني يجمعون بينها وبين مذهب 
التسلسل المتدرج للتحسينات المادية والاجتماعية خلال مرحلة الانحطاط اللاحقة. 
إن هاتين النظريتين نجد الواحدة منهما مقترنة بالأخرى في محاورة «القوانين» 
لأفلاطونء. كما نجدها في أول تاريخ للحضارة كتبه ديكيارخوس تلميذ أرسطو. 
وعلى أية حالء فإنه بالرغم من أن اقتران النظريتين معَّا لدى بعض أعلام 
الفكر اليوناني قد يشير إلى عدم نضج الوعي التاريخي لديهم وإلى وجود 
بعض الخلط بين مفهومي التطور والتقدم. وبين المفهومين معّا ومفهوم 
النظرية الدورية في تفسير التطور التاريخي للحضارة الإنسانية. أقول بالرغم 
من ذلك فإن تعبير بروتاجوراس عن نظرية التقدم كان واضحًا ولا لبس فيه 
ولا غموض. ولا شك أن هذا الوضوح الذي اتسمت به رؤية بروتاجوراس كان 
من تأثير مادية أستاذه ديمقريطس وتفسيره للعالم الطبيعي تفسيرًا آليَا 
لادور فيه للآلهة ولا تدخل منها في شئون البشر. وربما كان ذلك أيضَا 
هو ماأثر بشدة في رؤية أبيقور والأبيقوريين الذين أحيوا النظرية الذرية 
القديمة في تفسيرهم للعالم الطبيعي في نهاية القرن الرابع وبداية القرن 
الثالث قبل الميلاد. وطوروها فيما يتعلق بتفسير التاريخ الإنساني. حيث 
رفض الأبيقوريون تلك الفكرة الأسطورية عن العصر الذهبي والانحطاط الذي 


(1) نفسه. ص 39. 

(2) انظر عر ض متكاملا للمذهب الذر: يِ في كتاب: ,م0:61 ,كدنعام لصة كامتسمل4 علععين عط :(0) بإعاتد8 
8 ووعع2 مملصععفان عطأاغث. 
حيث عرض للنظرية الذرية عند لوقيبوس وديمقريطس في 155 -64 .مم كما عرض لنظرية أبيقور 
الذرية في 283 -217 .مم. 
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أصاب الحياة البشرية بعده لأنها تتعارض بشكل واضح مع نظريتهم القائلة بأن 
العالم قد تشكل آليّا من الذرات بدون تدخل من الآلهة). 

لقد تطورت الحياة البشرية في نظر الأبيقوريين من الحالة الأقدم التي 
كانت تشبه حالة الحيوانات وكانت حياة بداتية بائسة إلى حياة حضارية بلغوها 
بجدهم وعلومهم وليس بإرشاد من الخارج أو كنتيجة لخطة أولية. إن حياة 
الإنسان قد تطورت عن طريق ممارسة الذكاء الإنساني عبر فترة طويلة من 
الزمن. وقد تم هذا التحسن التدريجي في الحياة البشرية منذ اكتشاف النار 
واستعمال المعادن واختراع اللغة والحياكة ونمو الفنون والصناعات والملاحة 
وتطور الحياة الأسرية وإقامة النظام الاجتماعي بواسطة الملوك والقضاة والقوانين 
وتأسيس المدن. وكانت الخطوة العظيمة الأخيرة في تحسن ظروف الحياة في 
رأي لوكريتيوس أشهر الأبيقوريين في القرن الأول قبل الميلاد هي الفلسفة 
التنويرية لأبيقور الذي بدّد الخوف من القوى الخفية وقاد الإنسان من الظلام 
الفكري إلى النور©. 

إن الفلاسفة الأبيقوريين ‏ على حد تعبير بيري ‏ قد خطوا بالفعل خطوة 
مهمة في اتجاه مذهب التقدم حينما نبذوا نظرية الانحطاط وحينما اعتبروا أن 
الحضارة قد خلفتها سلسلة من التحسينات المتوالية التي أنجزها جهد الإنسان 
وحده",. وإن كان يعيب عليهم نظرتهم الآنية للتاريخ الإنسانيء. فهم على 
حد تعبيره لم يتطلعوا إلى عملية مطردة ومتواصلة لمزيد من التحسن 
في المستقبل». والحقيقة التي نراها واضحة أن رفض الأبيقورية لنظرية 
الانحطاط الإنساني وكذلك رفضهم التدخل الإلهي في التاريخ ومحاريتهم 


(1) بيري: نفس المرجع السابقء» ص 44. 
(2) نفسه. ص 44 45. 
(3) نفسه. ص 47. 


(4) نفسه. ص 45. 
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في ثنايا هذا وذاك لكل أشكال الخرافة التي سادت في العصر اليوناني يفتح 
الطريق تلقاتيًّا إلى النظر إلى المستقبل بعين متفائلة. فالإنسان الذي تخلص من 
كل أشكال الخوف وتسلح بالعلم وأقبل على العمل سيحقق التقدم المطرد في 
مستقبل أيامه ولن يتوقف إيمانه بإمكانية تحقيق هذا التقدم المنشود إن لم 
يكن اليوم فغدًا أو بعد غد". 

إن فكرة الأبيقوريين عن التقدم أكثر شمولًا واتساعًا عن مثيلتها لدى بعض 
الرواقيينء فالرواقيون عامة كانوا من أنصار النظرية الدورية في تفسير التاريخ 
كما سنوضح بالتفصيل فيما بعد لأنهم أمنوا مثل هيراقليطس بظاهرة الاحتراق 
الكلي للعالم كما اعتقدوا من جانب آخر بالعناية الإلهية التي تحيط العالم بما 
فيه من بشر بكل الرعاية وترسم لهم قدرهم المحتوم. ومع ذلك نجد أن سينكا 
من بين الرواقيين قد انفرد بالاعتقاد بصورة واضحة من صور نظرية التقدم 
حينما صرح بأن زيادة في المعرفة يجب توقعها في المستقبل وكتب في ذلك 
قائلًا: «هناك الكثير من الناس يجهلون اليوم سبب خسوف القمر. ولم يتضح 
هذا السبب في أوساطنا إلا مؤخرًا. ولسوف يأتي اليوم الذي يفسر فيه الزمن 
والاجتهاد الإنساني مسائل مبهمة الآن. إننا نقسم أعوام أعمارنا القليلة تقسيمًا 
غير عادل بين الدراسة والرذيلة. ولذلك فإن تفسير ظواهر كالمذنيات سيكون 
من عمل أجيال عديدة. ذات يوم سيتعجب من سيأتي بعدنا من جهلنا لأسباب 
واضحة جِدًا لهم. كم من الحيوانات الجديدة عرفناها للمرة الأولى في العصر 
الحاضر! في الزمن القادم سيعرف الناس الكثير مما نجهله نحن. وهناك الكثير 
من الاكتشافات المدخرة للأزمان القادمة حين تكون ذكرانا قد ذبلت في أذهان 
الناس. نحن نتصور أننا أرشدنا إلى أسرار الطبيعة في حين نحن لا نزال واقفين 


عند عتبة معبدها2©. 


(1) انظر د. مصطفى النشار: الأبيقورية فلسفة للحياةء بحث نشر في الكتاب السنوي للجمعية المصرية 
للدراسات اليونانية والرومانية, القاهرة 1995م. ص ص 45 74. 
(2) هذا النص نقلا عن: بيريء نفس المرجع السابق, ص 43. 
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وما أشبه هذا الكلام لسينكا الذي واجه لحظة إعدامه على يد نيرون 
بشجاعة نادرة بما كتبه المركيز دي كوندرسية فيلسوف التنوير والتقدم وهو 
يواجه خطر الإعدام بالمقصلة في بيانه المليء بالتفاؤل حول التاريخ بوصفه 
تقدمًا مطردًا للبشرية نحو الحق والسعادة. حيث كتب يقول: «إن قابلية الكمال.. 
يمكن أن تعد من القوانين العامة في الطبيعة» وأن «الطبيعة لم تضع أمام أمالنا 


أي حدود»!1, 


إن فكرة التقدم عند سينكا قد تركزت في إيمانه بتقدم المعرفة واعترافه 
بقيمة العلم في صنع هذا التقدم, وإن كان فيما يرى بيري لم ينظر لما سيجلبه 
هذا التقدم من منافع للجماعة البشرية ولم يتوقع من تقدم المعرفة أي تحسين 
للعالم2. بينما ترتبط فكرة تقدم المعرفة بفكرة التقدم الاجتماعي عند كوندرسية, 
فتقدم المعرفة عنده يعد دليلًا على مسيرة الإنسان التي لا تتوقف نحو التقدم 
الفكري وتقدم الحرية والفضيلة واحترام الحقوق الطبيعية””. 

وربما يرجع الفرق بين نظرية سينكا ونظرية كوندرسية إلى أن الثاني 
كان ينظر إلى مسار التاريخ مثلما كان ينظر إليه كل دعاة التقدم والتنوير 
في العصر الحديث على أنه يسير قدمًا إلى الأمام أي على نحو مستقيم, 
بينما ارتبط إيمان سينكا بنظرية التقدم بالنظرية الرواقية العامة في تفسير 
الطبيعة؛ تلك النظرية القائلة بالاحتراق الكلي للعالم بما يترتب على ذلك من 
ضرورة الاعتقاد فيما يتعلق بالتاريخ البشري بنظرية الانحلال والفناء والفساد. 
فالحياة الإنسانية ككل يجري تدميرها دوريًا إما بالنار وإما بالطوفانء وكل 
دور يبدأ فيه الناس حياتهم ببساطة وبدائية سمتها الجهل وعندما يتقدمون 


بالعلم والمعرفة وتزدهر لديهم الفنون والآداب والاختراعات يبدأ التدهور 


)1( نقلا عن ويدجريء نفس المرجع السابق» ص 145 146. 
(2) بيري: نفس المرجع السابق. ص 43. 
(3) نفسه. ص 198 199. 
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نتيجة لما يسببه التقدم العلمى والتقنى من اختراعات وفنون وآداب تيسر حياة 
الترف والرذيلة2. 


ولعل ذلك الخلط بين نظرية التقدم والنظرية الدورية في تفسير التاريخ 
على النحو الذي رأيناه الآن عند سينكا يوضح أنه لم تكن الفواصل قد اتضحت 
بعد بين هذه المصطلحات التي هي بلا شك حديثة النشأة. كما يوضح من 
جانب آخر أن رؤية الفيلسوف اليوناني للتاريخ لم تنفصل مطلقًا عن رؤيته 
للطبيعة. وريما يكون بروتاجوراس وبعض أقرانه من السوفسطائيين هم الاستثناء 
بين هؤلاء الفلاسفة اليونان لأنهم لم ينشغلوا بقضية تفسير العالم الطبيعي 
بقدر ما شغلتهم قضايا الإنسان وكيف يصنع تقدمه من خلال إمكانياته الذاتية 
وقدراته المعرفية والعملية الخلاقة. 


2 النظرية الدورية في تفسير التاريخ 


إن الارتباط بين نظرة الفيلسوف اليوناني إلى التاريخ وبين تفسيره 
للطبيعة جعل معظمهم يميلون إلى الإيمان بفكرة الأدوار التاريخية ‏ 
الحضارية؛ فالتاريخ الإنساني يدور مع الدورات الطبيعية ميلادًا وفناءً. 
ازدهارًا واضمحلالًا. والاعتقاد في هذه الرؤية الدورية للتاريخ ليست 
مقصورة على اليونانيين بل كانت ذات جذور عميقة في الفكر الشرقي 
القديم وخاصة لدى الهنود القدماء؛ إذ نطالع في سفر المهابهاراتم 


(1) نفسه. ص 44. 

2) إن المهابهاراتا ملحمة حماسية تقبلت في صميمها معتقدات وتعاليم القبائل الهندية المتعددة 
واهتمت أن تجعل من ذاتها عملا يجذب شعب الهند كله. ولذلك جمعت بين طياتها خليطًا من 
التاريخ والميثولوجياء من السياسة والقانونء من الفلسفة واللاهوت... إلخ. [رادا كرشنا ود. شارلز 
مور: الفكر الفلسفي الهنديء ترجمة ندرة اليازجيء دار اليقظة العربية للتأليف والترجمة والنشرء 
بيروت 1967م ص 151 - 152]. 
ويرجع تاريخ هذه الملحمة ومثيلاتها إلى ما يسمى في الهند بعصر الملاحم» وهو العصر الذي يؤرخ 
من خلاله للفترة الثانية من تطور الفكر الفلسفي الهندي بين عامي 0 أو 0 ق.م إلى عام 200 
ق.م [نفس المرجع السابق. ص 9]. 
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الأساس النظري الذي استندت عليه هذه الرؤية حيث يقول كاتبوه: «إن مجرى 
الزمن الذي لا يقاوم يؤثر على الفانينء وكل الأشياء الأرضية لدى نضوجها 
بمرور الزمن تقاسي الفناء»”. «إن ولادة وفناء المخلوقات قد نظما لكي يحدثا 
وفقًا لطبيعتها»2. إن هذا السفر يحتوي على تصور واضح للطبيعة الدورانية 
للتاريخ. حيث إن كل دورة تشمل أربعة عصور (أويوجات)؛ أما العصر الأول فهو 
العصر الذهبي أو عصر «الكريتا» حيث يكون كل شيء فيه بالغ الكمالء أما 
الثاني فهو عصر «التريتا» فتصاب فيه الفضيلة بالانحطاطء على حين تنتشر 
في العصر الثالث وهو عصر «الرافابارا» الأمراض والخطايا وتزداد المراسم 
الظاهرية وتصاغ القوانين. وفي العصر الرابع وهو العصر «الطالي» أي أسفل 
درك في الدورة فتنسلط فيه الآلام ويهمل الدين وعند نهايته يجري امتصاص 
كل شيء في البراهما وتبدأ الدورة سيرتها الأولى مرة ثانية وهكذا دواليك إلى 


الأئد0©, 


ولقد عبر معظم فلاسفة اليونان الأوائل فيما بين القرن السادس والخامس 
قبل الميلاد عن هذه الرؤية الدورية فيما يتعلق بتفسير الوجود. وربما 
كان انكسيمندر ثاني فلاسفة المدرسة الملطية أول من عبر عن هذه الرؤية 
حينما قال: «إن الأبيرون دهمنعمة (اللامحدود) هو المادة الأولى للأشياء الكائنة.. 
وإن الأصل الذي تستمد منه الموجودات وجودها هو الذي تعود إليه عند 


فنائها طبقًّا للضرورة»”©. وهكذا آمن انكسيمندر بأن التطور الدوري للعالم 


(1) رادا كرشنا وشارلزمور: نفس المرجع. ص 242. 
(2) نفسه. 

(3) آلبان ويدجريء نفس المرجع السابق» ص 34. 
(4) نفسه. ص 55. 


(5) د. أحمد فؤاد الأهواني: فجر الفلسفة اليونانية. ص 57. 
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الطبيعي أشبه بقانون عام فالأشياء تخرج من اللامحدود ثم تعود تنحل وتعود 
إليه ويتكرر الدور وهكذا دواليك2. 


أما هيراقليطس فقد كان من أبرز من عبروا عن هذه النظرية الدورية. فقد 
أشار إليها في شذرات عديدة منها شذرته الشهيرة التي قال فيها: إن دورات العالم 
الطبيعي أساسها النار التي تشتعل بحساب وتخبو بحساب©. وقد نقل رأيه ذلك 
إلى عالم الحياة الإنسانية في شذرات أخرى مثل قوله: «الخالدون فانون, والفانون 
خالدونء وأحدهما يعيش بموت الآخر ويموت بحياة الآخر"». وقوله: «حين يولدون 
يرغبون في الحياة وفي لقاء مصيرهم (الموت) ويخلفون وراءهم أبناء يلقون 
مصيرهم بدورهم»2. وقد عبر عن التكرار الدوري لكل ذلك في قوله: «الطريق 
إلى أعلى والطريق إلى أسفل واحد ونفس الطريق»7. وفي قوله أيضَا: «البدء 
والنهاية في محيط الدائرة واحد»©. 


وقد عبر بارمنيدس عن نفس الرؤية حينما قال في قصيدته الشهيرة 
وفي «طريق الحق» منها أي في ذلك الجزء الذي نأخذ منه الجانب الإيجابي 
من فلسفته. «إن كل شيء واحد من حيث أبدأ لأني سوف أعود إلى المكان 


نفسه»7, 


(1) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية» الطبعة الثالثة. مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة 
3م ص 15. 

(2) انظر: هيراقليطس: في وه:هدط :1 1:ءط» الترجمة العربية للدكتور أحمد فؤاد الأهواني» نفس المرجع 
السابق. شذره 20 ص 104 105. 

(3) انظر: هيراقليطس: نفس المصدر شذره 67.» ص 108. 

(4) نفسه. شذره 86. ص 109. 

(5) نفسه. شذره 69 ص 108. 

(6) نفسه. شذره 270 ص 108. 
وانظر ما يقوله يوسف كرم في كتابه السابق الإشارة إليه عن إيمان هيراقليطس بالدور التام أو 
السنة الكبرى التي تتكرر إلى غير نهاية بموجب قانون ذاتي ضروري هو اللوجوسء ص 18. 

(2) نقلا عن د. أحمد فؤاد الأهواني. نفس المرجع السابق» فقرة 3 ص 131. 
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أما أنبادوقليس, فقد أعطاها أبعادًا أعمق حينما صور العالم وجودًا وفناءً 
من خلال تناول مبدأي المحبة والكراهية :مئز»< 8 دنان(م في تأثيرهما على الوجود؛ 
فإنهما فيما يقول «كما كانا موجودين من قبل فإنهما سوف يوجدان ولن يخلو 
منهما الزمان الأزلي»7). فالعالم والأشياء والكائنات بما فيها البشر تتكون عند 
أنبادوقليس من العناصر الأربعة إذا ما تألفت وسادت بينها المحبة. وهي تفنى 
إذا ما تنافرت العناصر وسادت بينها المحبة. وهي تفنى إذا ما تنافرت العناصر 
وسادت بينها الكراهية. وعلى ذلك فإن للعالم الطبيعي دورات متعددة من 
الوجود والفناء يعبر عنها قوله: «إن اتحاد جميع الأشياء يؤدي إلى ظهور جنس 
الأشياء الفانية وفساده وإلى اختفاء جنس آخر كلما انفصلت العناصر وانقسمت 
الأشياء. وهذه العناصر لا تتوقف أبيدًا عن التبادل المستمر... إنها تظل دائمًا 
دائرة مع دوران الوجود»©). «إنها لو كانت فاسدة على الدوام ما كانت موجودة 


الآن» 3 


إن النظرية الدورية في تفسير العالم الطبيعي كانت إذن هي النظرية التي 
شاعت على نطاق واسع بين اليونانيين لدرجة يمكن أن توصف معها بأنها ‏ 
على حد تعبير بيري ‏ تمثل النظرية الأرثوذكسية للزمن الكوني عند اليونان 
ثم الرومان. وبحسب الرأي الذي ردده بعض أتباع فيثاغورس فإن أنصار هذه 
النظرية كانوا يرون بشكل عام أن كل دور يعيد مجرى أحداث الدور السابق 
بأدق التفاصيل إذ «تراءى لهم أنه ليس هناك من سبب يدعو إلى خلق 
عالم مختلف أقل اختلاقًَا من سابقه إذا ما تبدد الكون في الفوضى الأصلية, 


ومع أن الدور الأخير سيكون مختلقًا من حيث العدد عن الأول فإنه سيكون 


(1) أنبار وقليس: في الطبيعة» الترجمة العربية لأحمد فؤاد الأهواني في نفس المرجع السابق؛ (16)), 
ص 167. 

(2) نفسه. (17),. ص 167. 

(3) نفسه. (17). ص 168. 


©) بيري» فكرة التقدم, ص 41. 
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متطابقًَا معه من ناحية أخرى وليس بوسع إنسان أن يعرف رقم الدور الذي 
يعيش فيه»7. فالأدوار تتكرر إلى ما لا نهاية له ومجرى التاريخ العالمي سيحتوي 


بلااشك على مالا نهاية له من الأدوار المتكررة! 


إن هذا التفسير الدوري للوجود وللعالم الطبيعي عند هؤلاء الفلاسفة الأوائل 
قد انتقل على يد العديدين من المؤرخين والفلاسفة التاليبن إلى ميدان تفسير 
الظواهر التاريخية ‏ الإنسانية. فلقد أدرك هيرودوت منذ البداية في تأريخه 
فكرة الفناء. إلا أنه لم يتحدث بما يشير صراحة إلى اعتقاده بالتكرار الدوري 
للأحداث التاريخية. وكان ثيوكيديس أول من أشار إليها من المؤرخين حيث نجد 
لديه من الروايات التاريخية ما يشير إلى اعتقاده «بإمكانية التكرار في الشؤون 
الإنسانية. ولكنه لم يتوسع في شرح هذه الفكرة». ومع ذلك فهي تمثل أحد 
جوانب فلسفته التاريخية. 

وإذا ما تركنا هؤلاء الأوائل من المؤرخين والفلاسفة. وانتقلنا إلى أفلاطون 
سنجد أنه قد توسع بشكل ملحوظ في عرض فكرة دورانية التاريخ وربما يكون 


مصدر هذه النظرية لديه تأثره بالفيثاغوريين حسبما يرى كامبل©. 
2 - ئرة بالميناعوريين بيار 5 


لقد عرض أفلاطون لهذه النظرية في أكثر من موضع في محاوراته 


(1) نفسه. ص 41 42. 

(2) انظر: توينبي. الفكر التاريخي عند الإغريق, ص 125, وراجع: 45 - 7,44 .8 .01 .م0 5دا؛هلم»11 وتوجد 
ترجمة عربية لهاتين الفقرتين في: توينبي نفس المرجع؛ ص 125 126. 

(3) جورج سارتون: نفس المرجع السابق. ص 182: ويمكنك مراجعة: .وصظ 22 ,1-8 .8 ,تت .م0 نوع 1لعسط1 
8 - 47 .م ,39 .م ,كههة". وهي نفس المواضع التي أشار إليها سارتون في تقريره ذلك. 

(4) انظر: أرنست باركر: النظرية السياسية عند اليونان» الجزء الثاني» ترجمة لويس إسكندر ومراجعة د. 
محمد سليم سالمء مؤسسة سجل العربء القاهرة 1966م هامش ص 233. 
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المختلفة ففي محاورة «السياسي» يتحدث عن الدورات الزمانية المتعاقبة 
والمتكررة للكون. وقد كانت هذه الدورات تخضع في البداية للإشراف الإلهي 
وتتم برعاية الإله. ثم أصبحت تتم برتابة معتادة يمارسها الكون بنفسه دون 
سلطة أخرى تشرف عليه مما تطلب في نهاية الأمر أن يعود التدخل الإلهي مرة 
أخرى لنظم الوجود ويصحح الأخطاء ويهب العالم الحياة الدائمة. وبالطبع فإن 
هذه الدورات التي جرت على الكون ككل جرت بنفس الطريقة على الإنسان2. 
إن ما يميز النظرية الدورية لأفلاطون هنا هو إصراره على تلك العناية الإلهية 
التي تجري تحت إشرافها هذه الدورات التاريخية للعالم وللإنسان؛ فحينما يميل 
الكون بمن فيه نحو الانحراف والفوضى تعود العناية الإلهية إلى ممارسة دورها 


فى إعادة الأمر إلى نصابه! 


وفي محاورة «طيماوس» يقدم أفلاطون صورة أخرى من صور اعتقاده في 
النظرية الدورية. حيث يروي على لسان كريتياس أن اليونانيين لا يعرفون حسب 
ما قاله الكاهن المصري القديم لصولونء إلا أحدث صورة من الصور التي مرت 
على البشرية من تكون الحياة ونموها ثم انحطاطها! لقد روى كريتياس قصة 
التكوين الأول للعالم وهي صورة تكررت كثيرًا في مصر القديمة كما تكررت في 
العالم اليوناني منذ فجر تاريخه القديم؛ فالتكوين يليه في نهاية الدورة الفناء. 
وتتكرر الدورة حيث يبقى البعض على قيد الحياة ويبدأون من جديد في تنظيم 


حياتهم وكأنهم كالأطفال الصغار الذين لا يعرفون شيئًا عن أي تاريخ قديم©. 


)1( انظر: 4 -146 .مم ركصقء]' قصظ ,(ل174 -2 270) مقحدعع ه51 عط]' بمخلوط. 

)2( انظر : ,1971 مملصم.اآ رعامهظ8 منتسودء2 ,عع1 لممطروعج1 نإ طئتاوصظ مغ مذ لم2 امصة:]" ,(26 -21) مناع قطنلا :مغماط 
33-9 .مم 
القن جرجمة مجه ليعكن ببسل و« العو اصع م ساف اورة رما ومن ف نوردي افك المريطد لايق 
ص 168 -170. 
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ويقدم أفلاطون في «القوانين» صورة ثالثة لاعتقاده بهذه النظرية الدورية 
في تفسير التاريخ الإنساني. وهو يؤكد فيها على دور التمسك بالفضيلة وبالعقيدة 
الدينية في بناء المجتمع الإنساني وتنظيم الدولة. ويوضح أن انهيار ذلك إنما 
يكون حينما يتخلى الجميع حكامًا ومحكومين عن الفضائل وحينما يتنازلون عن 
تحقيق المثل الأعلى للإنسانية. وضرب المثل على ذلك نظام الملوك الدوريين 
وهم صدتروط؛ إذ لم يكن الجبن أو الجهل بالأمور العسكرية أو بأي جانب آخر 
من القواعد الخاصة بهذه الموضوعات هو سبب زوال ملكهم., وإنما يعود ذلك 
إلى انحطاطهم العام وجهلهم على وجه الخصوص بأهم وأعظم ما في الحياة 
البشرية. لقد كان ذلك هو ما حدث في هذه الحالة بالذات. وهو ما سيتكرر 
حدوثه دائتمًا إذا ما تكررت نفس الحالة فيما بعد!)2. 
وإذا وضعنا تلك الرؤية الأفلاطونية للنظرية الدورية بصورها الشلاث في 
الاعتبار وجدنا أن أفلاطون كان يمتلك رؤية فلسفية للتاريخ قوامها مبادئ ثلاثة, 
هي: 

(أ) التسليم بالدورات المتعاقبة للأحداث التاريخية سواء فيما يتعلق بالعالم 
الطبيعي أو فيما يتعلق بالشئون البشرية؛ كل منها في نظره تمر بدور 
تتكون فيه ثم تتطور لتصل إلى ذروة معينة ثم يطالها الفناء لتبدأ دورة 
جديدة وهكذا. 

وقد تجلى وعي أفلاطون العقلي بهذا الأمر في أوضح صورة حينما 
رسم معالم مدينته المثالية في «الجمهورية». تلك التي تتمثل فيها 
المبادئ المثالية في الحكم وفي النظام الطبقي والتحلي بالفضائل 


في أكمل صورة. ومع ذلك فإنه رأى أن حتمية التاريخ ستسري 


(1) انظر: مه .عدظ ,(688 -111 .8) مآ عط :مغواط 
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يومًا على هذا النظام وعندئذ سيتعرض للفساد؛ إذ على الرغم من «أنه 
من العسير أن تتزعزع أركان دولة كهذه»". ويقصد بها الدولة المثالية, 
إلا أنه «لما كان ما يكون معرضًا للفساد فإن دستور ‏ هذه الدولة ‏ 
بدوره لن يدوم إلى الأبد. بل سيدب فيه الانحلال»2. ومن ثم يبدأ 
أفلاطون في تعداد الأسباب التي ستؤدي إلى هذا الانحلال. ثم يشرح 
كيف تتحول هذه الحكومة المثالية إلى صور متتالية لحكومات فاسدة 
هي على التوالي؛ الأرستقراطية الحربية:. الأوليجاركية: الديمقراطية 
وحكومة الطغيان. وهو يوضح في ثنايا ذلك الأسباب الكامنة في كل 
نوع من هذه الحكومات بحيث تؤدي حتمًا إلى تحولها إلى الصورة 


التالية للحكم. 


(ب) الاعتقاد في العناية الإلهية كمبدأ يتحكم في هذه الحتمية التاريخية؛ 


فأحداث التاريخ المتعاقبة سواء فيما يتعلق بشؤون الطبيعة أو بشؤون 
البشر لا تحدث بالصدقة. وإنما هناك من يدبرها جميعًا. إنها لا تجري 
إلا في إطار قانون سماوي إلهي يوفر الشروط اللازمة للتكوين كما 
يهيئ الشروط المحققة للفناء. وقد كان أفلاطون فيما أرى يميل إلى 
اعتبار أن خيرية الإله هي علة التكوين وسبب النظام, وأن الفوضى 
وارتباك الشئون البشرية إنما يرد إلى خضوع البشر لنوازع نفوسهم 
وتحقيق رغباتها الشهوانية. 


(ج) إن التحلي بالفضيلة لدى الفرد وتحققها في المجتمع إنما يقود 


الناس إلى بناء نظام سياسي وحضاري ناجح يحقق السعادة 
للجميع حكامًا ومحكومين. بينما التخلي عن الفضائل والحروب 


() أفلاطون: الجمهورية (ك 80 546)» الترجمة العربية للدكتور فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة 


(2) نفسه. 


للكتاب. القاهرة 1985م. ص 459. 
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المستمرة سواء داخل نفس الفرد ذاته أو بين أفراد المجتمع ككل 
هو ما يؤدي إلى الانحطاط الأخلاقي وهو ما يؤدي في ذات الوقت 
إلى انهيار المجتمع بعد أن تتبدد طاقاته في تلك الصراعات المدمرة. 


ولعل ذلك هو ما دعا أفلاطون إلى الحرص في بناء دولته المثالية على 
الموازنة بين دور الفرد ودور المجتمع؛ فالفرد الماهر الصالح الخير لا تتضح 
صلاحيته ولا تظهر خيريته ومهارته إلا في ضوء ما يؤديه من دور واضح في 
خدمة مجتمعه. والمجتمع الصالح الخير لا تبدو صلاحيته إلا بما ينعكس على 
أفراده من سعادة دائمة وخير عميم. 

إن فلسفة أفلاطون الاجتماعية من هذه الزاوية لم تكن ضد الفردية أو لم 
تكن دعوة إلى «تلاشي الفرد في الكل الأكبر الذي يكونّه المجتمع الكامل» 
على حد تعبير د. فؤاد زكريا". بل كانت على العكس من ذلك دعوة للإصلاح 
الاجتماعي والسياسي لكي يصب ذلك في حياة الفرد ويجعلها أكثر انسجامًا 
وسعادة. ولما كانت العدالة الاجتماعية لا تتحقق إلا عبر تحقق العدالة داخل 
الفرد حسب التعبير الأفلاطونيء, فإنه قد بدأ بالفرد وبتأكيد دوره في ضبط 
نفسه وممارسة الفضيلة داخلها. وبالطبع فإن مجموع الأفراد الذدين يحرصون 
على تحقيق العدالة داخل نفوسهم بممارسة الفضائل المختلفة يشكلون مجتمعًا 
فاضلًا مثاليًا. 

وعلى كل حال فإن السؤال عمن يكون أولًا: الفرد أم المجتمع أشبه 
فيما يقول :دهن بالسؤال عن الدجاجة والبيضة أيهما يكون أولًا؟! فالفرد 
والمجتمع لا ينفصلان وكل منهما ضروري للآخر؛ فالفرد ليس جزيرة قائمة 


بذاتها لأن كل إنسان إنما هو جزء من قارة أي جزء من الكلء وأي وجود 


(1) د. فؤاد زكرياء الدراسة التي قدم بها لترجمته للجمهورية. ص 113. 


122 فلسفة التاريخ 

إنساني في أي مرحلة تاريخية أو حتى فيما قبل التاريخ يولد داخل المجتمع 
ومنذ سنوات عمره الأولى يتقولب داخل هذا المجتمع27. ويبدو أن أفلاطون كان 
واعيًّا بهذه الحقيقة ومن ثم حرص على بناء الدولة المتوازنة التي يتناغم فيها 


أداء الفرد مع الأداء الاجتماعي العام فتتحقق العدالة الاجتماعية المنشودة. 


ولعل السؤال الذي قد يثار هنا: على أي شيء استند أفلاطون في تقريره 
لهذه الصورة المثلى للدولة وفيما قدمه من تصور لاحتمال انهيارها؟! هل على 
بعض حقائق التاريخ أم على تصور عقلي بحت لصعود الدول وانهيارهها؟! 

الحقيقة إن استخدام أفلاطون للمعلومات التاريخية كان شبه معدوم «في 
تأسيسه لتصوره المثالي للدولة؛ فقد كان يبنيها على غير مثال سابق! ولكنه فيما 
يخص رؤيته العامة لصعود الدول وانهيارها كان معنيًا بمادة تاريخية معينة تكرر 
ذكر بعضها في بعض كتابات الشعراء والمؤرخين السابقين وإن تغلب على هذه 
المادة التاريخية التي استعان بها ما أضافه هو إليها من خياله؛ فلقد استخدم 
أفلاطون التاريخ فيما يقول باركر ‏ مثلما استخدم الأساطير من مجمل فلسفته 
لكي يعزز بها حجته. وكان إذا وجد أن التاريخ لا يمده بالحجة يلجأ إلى تفسيره 
بطريقة تزوده بها ويغير من الحقائق أو يضيف إليها حسبما يريد©. 

وبالطبع فإن أفلاطون لم يكن وحده في ذلك الزمان الذي استخدم التاريخ 
كما يهوى؛ فمعظم خطباء أثينا كانوا لا يكترثون كثيرًا بالحقائق التاريخية 


عندما كانوا يستشهدون بهاء فمادة التاريخ لم تكن موضع دراسة في التعليم 


مص كان .م0 :زط.ظ) هت (1) 


(2) أرنست باركر: نفس المرجع السابق. ص 233. 
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اليوناني: كما أن تاريخ اليونان نفسه فيما قبل القرن الخامس كان يعتمد على 
الروايات التي تتألنف من أساطير وقصص2"2". 

ومن جانب آخر فإن المادة التاريخية والتحقيق التاريخي للحوادث إنما يأتي 
في المرتبة الثانية لدى فيلسوف التاريخ بشكل عام. ولن يكون أفلاطون أفضل 
من هيجل؛ فالأخير عاش في عصر امتلك ناصية التاريخ ووجد فيه المؤرخون 
الثقات والمادة التاريخية التي تتوافر فيها الكثير من الشروط الموضوعية. ومع 
ذلك فقد تجاهل الكثير من الحقائق التاريخية لكي يرسم صورة عقلية للتاريخ 
كما يراه©. أما أفلاطون فقد عاش في عصر كان التاريخ العلمي فيه يبدأ أولى 
خطواته. 

ويبدو أن معالجة أفلاطون للتاريخ من خلال التفسير الدوري كان سببًا في 
الشهرة التي نالها هذا التفسير وسببًا في شيوعه لدى مؤرخي وفلاسفة العصر 
الروماني كذلك؛ فها هو بوليبيوس المؤرخ الشهير للدولة الرومانية والذي عاش 
فيها بين عامي 204 و1229 ق.م يستعرض تاريخها من خلال هذه النظرية حيث 
عرض لقيامها وأسباب قوتها ثم عاد فتوقع نهايتها اقتناعًا منه «بوجود عملية 
دورية في التاريخ»©. وقد قال في ذلك: «تلك هي دورة الثورة السياسية. فهي 
السبيل الذي عينته الطبيعة والذي به تتغير الدساتير وتختفيء ثم تعود في 
النهاية إلى النقطة التي بدأت منها. أجل إن كل من أدرك هذا بوضوح ربما 
أخطأ فعلًا في أثناء حديثه عن مستقبل أية دولة وفي تقدير الزمن الذي 
ستستغرقه العملية. ولكن إذا لم تفسد العداوة والحسد عليه حكمه. فإنه 
قلما أخطأ في تحديد الشكل الذي ستتغير إليه الدولة. وستمكننا هذه 


(1) نفسهء. هامش نفس الصفحة. 
(2) انظر انتقادات د. إمام عبد الفتا فى تقديمه لترجمته العربية لمحاضرات فى فلسفة التاريخ. 
إمام ع ح لهيجل في تعدد 3 بي ضرات في ب 

سبق الإشارة إليه» ص 46 48. 


(3) ويدجري: نفس المرجع السابق» ص 63. 
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الطريقة عند استخدمها بخاصة في حالة الدولة الرومانية من الوصول إلى معرفة 
بطريقة تكوينها ونموها ومضيها إلى أعظم الكمال. وتعرفنا بالمثل بالتغيير إلى 
الأسوأ الذي لابد أن يعقب ذلك في يوم من الأيام. وذلك أنه كما تكونت هذه 
الدولة بصورة طبيعية أكثر من جميع الدول الأخرى ونمت نموًا طبيعيًا سيمر 
بها اضمحلال طبيعي ثم تتحول إلى نقيض ما كانت عليه»". 

وقد بلغت النظرية الدورية قمتها في الفكر اليوناني عند الفلاسفة الرواقيين 
الذين اعتبروا أن تاريخ العالم يعد مظهرًا للعقل :ههه1 أو للنار التي هي لوجوس 
العالم وعلته الأولى والوحيدة: إن حقيقة العالم لديهم تبدو في «ذلك العقل 
الكلي الذي وقعت بموجبه الأحداث الماضية: وتقع الأحداث الحاضرة» وستقع 
بموجبه أيضًا الأحداث المستقبلية»©. فتاريخ العالم سلسلة لا نهاية لها من الولادة 
والفناء”, وكل موجوداته وأشيائه إنما تنتتج من هذه القوة العاقلة التي تتخلله”, 
إنه لا يفني بعد الاحتراق إذ تكون الغلبة للأثير على العناصر الأخرى التي تخضع 
لذلك الناموس الإلهيء فينشأ بعد ذلك عالم جديد لكنه شبيه بسابقه من جميع 
الوجوه فهو بمثابة البعث للعالم الأول حيث تمر به عين الأحداث ويعيش فيه 
عين الأشخاص في العالم السابق من غير تبديل”. 

إنهم يؤمنون بأن تاريخ العالم بدوراته المتعددة اللانهائية إنما تجري 


بموجب قانون محدد للعناية الإلهية (القدر). وهذه العناية الإلهية خيرة دائمًا 


)1( نقلا عن نفس المرجع السابق» ص 63. 
2( نقلا عن: يوسف كرم: نفس المرجع السابق.» ص 228. 
7 ماك .م9 تععلاء2 (3) 
.وانظر أيضًا: د. عثمان أمين, الفلسفة الرواقية, مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة 1971م, ص 163 
.5 وناك .م9 :علاء2 (4) 


(5) د. عثمان أمين: نفس المرجع السابق» ص 163. 
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ومبرأة من أي شر.ء وإن كان بالعالم أي شر فإنه موجود كضد للخير؛ فالإله خير 
لا يريد إلا خيرًا ولكن تحقيق الخير قد يستلزم وسائل قد لا تكون خيرة من كل 
الوجوه. أما الشر الأخلاقي أو الخطيئة فهم يردونها إلى فاعلها أي إلى الإنسان. 
ومن هنا جاء اعتقادهم بحرية الفعل الإنساني وحاولوا التوفيق بينها وبين 
قوة القدر أو الضرورة الخارجية مستندين على أننا كأفراد نختلف في ممارستنا 
الأخلاقية رغم وجودنا أحيانًا في نفس الظروفء وعلى أننا نجعل العلة التي 
تحتم الفعلء فالفعل إذن بالنسبة إلى الإنسان غير محترم ومن ثم فعلينا «أن 
نعمل وكأننا أحرار»”". إن الرواقيين وخاصة المتأخرين منهم يؤمنون عادة بأن 
الحياة الإنسانية أشبه بمسرحية كتب على الإنسان فيها دور عليه أن يؤديه. ففي 
هذا تحقيق للعدالة الإلهية التي أتت بالإنسان إلى العالم وهي التي تأخذه منه 


وقتما تشاء©, 


إن النظرية الدورية في تفسير التاريخ الإنساني تبلغ ذروتها في الفلسفة 
الرواقية عند الإمبراطور ماركوس أوريليوس  121(‏ 180م) الذي كان آخر 


فلاسفتها الكبار©. فقد كتب أوريليوس كتابه الشهير التأملات قصهة6هئلء/3 
متضمنًا في معظم فصوله تلك الرؤية الرواقية للعالم على أنه في مجموعة 


متضمن فى عملية «دور» وقد أمتاز عن سابقيه بأنه طبق هذه الرؤية على 


(1) يوسف كرم: نفس المرجع السابقء ص 229. 

(2) انظر: .عصا تره»ع]0 ععومعظ .عدماآ عودمء0 ترط طامتاومظ مغمذ لعغداممه] ,للابد) ممتممتطعمظ عط :مضع لمع 
0 - 168 مم ,1956 ه .5 .لا بقصمنلصآ رلصعظ8 طنناه5. 
وأيضًا: عد.ظ) 8 142 - 141 .م رقدمآ ع28دمء0 نر .قمهطا' .عمط ,(6 -1 عدظ) صم ة16لء254 عغط]1' :كن تاعتيرة دماح 
6 -11). 

(3) انظر لمحة عن حياته وفلسفته ودوره في الفلسفة الرواقية في مقدمة الترجمة الإنجليزية لكتاب 
«التأملات أو الأفكار» التي قام بها جون حاكسون في: ركلا أطمغلث كنا أاتسلة كناءعة]/8 4ه وغاعتامط]' عط]”" 


ع - عد .رم ,1928 صملنه] رووعدط باتو امنا لم0 ,رصمععلء 2[ صطمر زط 60غ2أقصهعل. 
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التاريخ الإنساني”). لقد أكد أوريليوس بداية على أن خط سير الطبيعة ظل 
واحدًا لا يتغير منذ الأزل وأن كل شيء يظهر في دائرة: وأن هذا العالم نفسه 
يعيش بالتغيرات المستمرة التي لا تلم بالعناصر فحسب. بل بتلك الأشياء التي 
تتكون من تلك العناصر في دورة مستديمة في تعاقب التولد والتحلل". إنه 
يذكر دائمًا قول هيراقليطس: «إن الأرض تموت لتصبح ماء وأن الماء يموت 
ليصبح هواءً وأن الهواء يموت ليصيح نارًا والعكس بالعكس»©. وعلى نفس 
النحو تحدث تغيرات التاريخ. والتاريخ هو هو لا يتغير على الدوام من حيث 
طبيعة محتوياته... فمن شهد العصر الحاضر فقد رأى كل شيء كان أو سيكون إلى 
الأبد. ذلك أن الأشياء مضت على الدوام في سبيلها وستمضي دائمًا على طريقتها 
المتسعة المتمائلة. وعمومًا فإنك لو قلبت الفكر فيما يجري حولك وجدت أن 
جميع أحداث العصر الحالي هي نفسها التي تمتلئ بها تواريخ كل عصر فلا 
جديد هناك. إذ «يمكنك أن تشهد أن الناس في كل عصر يتزاوجون وينجبون 
الأطفالء يمرضونء يحتضرونء يتقاتلونء يحتفلون بالأعياد يتاجرون» يزرعون الأرضء 
يتمنون الموت لبعضهم البعضء يتمردون على حاضرهم. يحبون... لقد فعل ذلك 
في عهد فسباسيان وتحركت بهم الحياة إلى عصر تراجان. وتكررت نفس الأشياء 
وبنفس الطريقة ستمضي الحياة في أي عصر آخر»2. 

ولذلك فإن ماركوس خاطب نفسه قائلًا: «استعرض ببصيرتك بلاط 


هادريان بأكمله أو بلاط أنطونيوس أو فيليب المقدوني... ستجد أنها جميعًا 


(1) ويدجري: نفس المرجع السابقء ص 69 -70. 
(2) نفسه. ص 70؛ وراجع أيضا: 0 .م ,.كضهع1' حمظ ,(37 - 36 - 8.197) ,تن .ره بآ ومتاععتنة عتعتدالة. 
.42 .م ,46 - /آ1 .8 ,ان .م0 :كنا أاعفيحة كناءعدك3 (3) 


.9 .م ,23 - /ا1 .8 ,.لأط1 (4) 
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تماثل ما لديك من دراما وإن اختلف الممثلون في كل دراما»”. فكأن طول 
الحياة إذن مسألة غير ذات وزن بالنسبة لأي إنسان لأنه سواء لديه «أشهد هذا 
المشهد مدة مائة سنة أو مائة ألف سنة فإن نهاية كل شيء واحدة بلا تغير»2, 
«فالتاريخ كالنهر تتدافع أحداثه كتيار جارف لأنه بمجرد أن ترى شيئًا قد حدث, 
يحمله تيار الزمن بعيدًا ويحل الآخر محله وهو الذي سيحمل بعيدًا أيضَاه”, 
فكل شيء يحدث متكرر ومعروف كوردة الربيعء: وكفاكهة الصيف9,. «وكل قطع 
البخور في نفس الهيكلء. واحدة تسقط قبل الأخرى وأخرى تسقط بعد الأخرى... 
ولكنهم يفعلون نفس الشيء»©. 

ولعل سائل يسأل الآن عن دور الفرد في التاريخ في ظل هذا الإيمان الصارم 
لأوريليوس بهذه الحتمية التاريخية؟! 


الحقيقة إن الفاعلية الفردية في التاريخ لا يكاد يكون لها أي دور حقيقي في 
التاريخ اللهم إلا إذا توافق هذا الدور مع ما ترسمه العناية الإلهية للفرد من دور 
محدد إذ ينصحنا أوريليوس بأن «لا نفعل أي فعل بدون غاية. وهذه الغاية ينبغي 
أن تتوافق مع المبادئ الكاملة للحياة»©). وهو يضرب المثل بنفسه حيث يقول: 
«إنه قد توافق مع كل شيء. وإن كل شيء قد انسجم معه. فلا شيء في العالم 
بالنسبة له يأتي مبكرًا أو متأخرًا عن موعده. فكل شيء يلائمه طالما تأتي به 
الطبيعة في موعده»7. 


)1( نقلا عن ويدجريء نفس المرجع السابق. ص 70 وراجع: 39 .م ,33 - /ا1 .8 ,.01 .م0 نآ ممشاععسة كنممكظ. 
2( نقلا عن ويدجريء نفس المرجع السابق. ص 70؛ وراجع: 17 .م .قصهئ]' حمظ ,14 - 11 .8 .0ذط1. 

.م ,43 - /131 .8 ,.قلط1 (3) 

.42 .م ,44 - 107 .8 ,.لنط1 (4) 

4 .م ,15 - 1397 .8 ,.كذط1 (5) 

م ,2 - 137 .8 ,نط1 (6) 


.6 .م ,23 - 137 .8 ,.ل161 (7) 
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لقد سلم ماركوس أورويليوس ‏ على حد تعبير ويدجري ‏ بآراء ثلاثة محتملة 
حول الأسباب النهائية لأحداث التاريخ: 


فانإن كلقن ولق الميدقة الحم 
٠.‏ إن كل شىء تحدده «ضرورة محتومة». 


« إن كل شيء باستثناء ما يعود إلى حرية الإنسان يرتكن إلى «عناية» شفوقة 

رحيمة محسنة. وقد تبنى الرأي الآخر”"» مع التأكيد على أن حرية الإنسان 

لا ينبغي أن تكون مطية لأن يرتكب الفرد ما يخالف هذه العناية الإلهية أو 

ما يتعارض مع القدر المحتوم لأن الفرد لن يستطيع ذلك من ناحية ومن 

ناحية أخرى فإن محاولته هذه ستضعه ضمن قائمة الأشرار الذين تغيب عنهم 

الحكمة الكلية للطبيعة فيتصرفون وكأنهم مركز الوجود فتنحرف ميولهم عن 

جادة الصواب ويعارضون الخير الكلي بأشباح من الخيرات الجزئية أو المنافع 
المؤقتة التي تعرضهم في النهاية للكثير من الهموم والآلاهم©. 

إن الحرية الحقيقية للحكيم الرواقي تكمن في أن تتوافق أفعاله مع الغايات 

النهائية للعالم. فهو يحتفظ بحريته إزاء ذلك القدر المحتوم إذا ما اختاره اختيارًا 

حينما يدرك أنه قدره «فالعقل والتفكير العقلي الفلسفي ‏ على حد تعبير 

ماركوس ‏ هي قوى الإنسان التي تكفي نفسها وهي قادرة على توجيه فعله. 

إنها تحرك الإنسان وفق المبدأ الأول الذي أتت منه وتوجهه نحو تحقيق فعله. 

إنها تحرك الإنسان وفق المبدأ الأول الذي أتت منه وتوجهه نحو تحقيق الهدف 

الذي حدد له من قبل فتكون النتيجة المترتبة على ذلك أن كل الأفعال يمكن أن 
توصف بأنها صحيحة:. وأننا نسير قدمًا في الطريق الصحيح»©. 


(1) ويدجري: نفس المرجع السابق» ص 71. 
(2) انظر: يوسف كرم: نفس المرجع السابقء ص 231. 
(3) 53 2 .قصهطا' .فمظ ,14 -/ا .ظ ,أن .م0 :وباتاعسيلث كمدحعملة. 


وقارن نفس الموضع من ترحمة 39 .م ,دهىاءة[ دمل سبق الإشارة إليها. 
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وفي ضوء ما سبق يمكن أن نلخص النظرية الرواقية في تفسيرها الدوري 
للتاربخ في ثلاثة مبادئ رئيسية: 
أولها: أن التاريخ الإنساني إنما هو جزء لا يتجزأ من مجمل النظام الطبيعيء 
وكلاهما يسير على نحو دوري متكرر في دورات متعاقبة من الولادة 
والنمو والفناء. وأن حياة أي إنسان فرد مهما طالت أو قصرت إنما هي 
نموذج يتكرر لحياة البشر أجمعين في أي عصر وأي مكان! 
ثانيها: أن هذا التاريخ الإنساني بدوراته المتعاقبة إنما يجري وفقًَا لقانون 
إلهي أو عقل إلهي ومعه.1 ينظمه ويتحكم فيه. وهذا اللوجوس الإلهي 
هو الضامن لتحقيق العدالة النهائية في التاريخ سواء في تاريخ 
العالم أو في تاريخ الحضارات. وخيرية التاريخ لا تبدو بالنسبة للأفراد 
إلا حينما تتوافق أفعالهم مع هذه الإرادة الإلهية العاقلة التي تمثل 
فيها ولديها الغايات النهائية للتاريخ. 
ثالثها: أن الأساس الجوهري لسعادة الإنسان الفرد ‏ في ظل هذه العقلانية 
الإلهية الماثلة في التاريخ والتي تمثل رمز الضرورة فيه يكمن في 
احترام الذات والتحلي بالفضائل. فرغم أهمية الفرد في التاريخ إلا أن 
أهميته لا تبدو إلا في أدائه لواجباته الاجتماعية حسبما هو مكلف 
به من نشاط خلق لأدائه. فكل المواطنين زملاء في دولة واحدة. 
ومن ثم فإن أول واجبات المواطن الفرد وأهمها جميعًا هو خدمة 
المجتمع والمشاركة في تحمل أعبائه وتهذيبه!!) وفي أدائه لهذه 
الواجبات متحليًا بالفضيلة تكمن سعادته وشعوره بالرضا التام عن 


وجوده الفردي الذي نجح في الانسجام مع الغايات النهائية للعالم. 


)0( انظر: ويدجري: نفس المرجع السابق, ص 71. 
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إن هذه المبادئ الثلاثة التي تستند عليها النظرية الرواقية في التفسير 
الدوري للتاريخ تكاد تتشابه في مجملها مع مثيلتها عند أفلاطون رغم اختلاف 
الأسس الفلسفية والمعرفية التي تستند عليها النظرية الدورية عند كليهماء ورغم 
اختلاف المصطلحات التي عبر بها أفلاطون عن نظريته عن المصطلحات التي 
عبر بها الرواقيون عن رؤيتهم. 

ومع ذلك فهناك فروق دقيقة بينهما تبدو حين النظر في التفاصيل؛ فأفلاطون 
كان ينظر إلى التاريخ الإنساني تلك النظرة الدورية رغم اعتقاده بالثبات المطلق 
للحقائق والثبات المطلق للعالم الإلهي الذي هو «عالم المثل» و«مثال الخير» 
على قمته. بينما اعتبر الرواقيون أن لا تمايز أو انفصال بين العالم الإلهي والعالم 
الطبيعي فهما وجهان لنفس العملة؛ فإله الرواقيون «لم يكن في لامبالاة صورة 
الصور عند أرسطو أو مثال الخير الأفلاطوني بل كان عقلًا يحيا في مجتمع البشر 
ويعني بأمورهم ويصرفها ولم يعد الغريب المتجول خارج العالم بل كان يسري 
في كل أجزائه ويتجلى في النظام والتدبير الذي لا يترك صغيرة ولا كبيرة إلا 
قدرها وعني بها»”!". وهكذا فإن النظام الميتافيزيقي للرواقيين والذي استندت 
عليه رؤيتهم للتاريخ كان على النقيض من النظامين الأفلاطوني والأرسطيء فهو 
يرتكز على الاعتقاد في وحدة العلة النهائية للعالم التي ينبع منها كل النظام 
القائم فيه. لقد كان فكرهم الميتافيزيقي إذن فكرًا واحديًا ءنونده1< 9 بينما كان 
فكر أفلاطون ثنائيًا يميز بين الإله والعالم. 

وقد ألقى الاختلاف في الرؤى الميتافيزيقية لأفلاطون والرواقيين بظلاله 
على رؤيتهما للتاريخ الإنساني ودور الأفراد فيه؛ فبينما وجدنا أن أفلاطون 


(1) د. أميرة حلمى مطر: الفلسفة عند اليونان» دار النهضة العربيةء القاهرة 7م ص 406. 
مم أن .م0 :معالاعت (2) 
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كان أميل إلى الإقرار بنوع من التوازن بين دور الفرد ودور المجتمع, فإن الرواقيين 
كانوا أميل إلى سحق دور الفرد واعتباره أشبه بآلة في يد العناية الإلهية؛ أو 
مجرد ألعوبة في يد القدر اللهم إلا إذا اختار بإرادته أن يتصرف وفقًا لما تمليه 
عليه هذه الإرادة! وفي هذا دور كبير؛ إذ كيف يتسق اختياري للفعل مع كونه 
مفروضًا عليّ أردت أم لم أرد؟ ومن جانب آخرء فإن أفلاطون كان يرى أن سعادة 
الفرد تنبع من داخله ومن قدرته على تحقيق العدالة داخل ذاته بإقامة ذلك 
التوازن بين قوى نفسه حينما تحقق كل قوة منها وظيفتها متحلية بفضيلتها 
الخاصة. بينما تتحقق سعادة الفرد عند الرواقيين من توافق إرادته الفردية مع 
الإرادة العاقلة (أي مع إرادة القدر والعناية الإلهية) للكون ككل وانسجامه معها! 


1 


لعلنا بعد هذه القراءة لما كان يدور في أذهان اليونانيين من آراء حول 
التاريخ نكون قد أوضحنا أنهم كان لديهم علم للتاريخ ورؤى فلسفية واضحة 
حوله وإذا كان البعض لا يزال يحتج على تدني مكانة البحث التاريخي عندهم 
من المقارنة التي فضل فيها الشعر على التاريخ باعتباره «أوفر حظًا من الفلسفة 
وأسمى مقامًا من التاريخ لأنه يروي الكلي بينما التاريخ يروي الجزئي»”. فإن 
هذه المقارنة إنما تؤكد وعي أرسطو بمدى علمية علم التاريخ, فعلميته تكمن 
في تركيز المؤرخ على رواية الأحداث الجزئية والتحقق من صحتها. 

ومن جانب آخر فإن هذه المفاضلة التي أجراها أرسطو بين مكانة التاريخ 
ومكانة الشعر إنما تنطلق من رؤيته الميتافيزيقية الخاصة بتفضيل تلك العلوم 


التي تبحث في الكلي©. وهذه الرؤية رغم أنها لا تتحدث عن التاريخ صراحة 


(1) أرسطو طاليس: فن الشعر (1451 ب 5: 6)» ترجمة عن اليونانية د. عبد الرحمن بدويء نشرة دار 
الثقافة لبنان ‏ بيروت. بدون تاريخ, ص 26. 
(2) انظر: د. مصطفى النشار: نظرية العلم الأرسطية. ص 28, ص ص 38 - 44. 
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كأحد العلوم سواء النظرية أو العملية: إلا أنها لا تنفي كون التاريخ أحد ما يمكن 
أن نطلق عليها علمًا؛ فالعلم ‏ فيما يقول أرسطو ‏ هو بالنسبة للعقل ملكة 
إيضاح الأشياء على طريقة منظمة. فإذا اعتقد المرء عقيدة إلى أية درجة ما 
وكان يعلم الأصوات التي اعتقد بواسصطتها فإنه إذن حاصل على العلم»2). 

ولا شك في أن المؤرخ من أولئك الذين يعتقدون اعتقادات معينة حول 
الأحداث التاريخية ويحاول رصدها والوصول إلى عللها. وهو يحقق قول أرسطو 
في موضع آخر أن على المرء ألا يظن أبدًا أنه «قد علم شيئًا إلا متى علم علله 


ومبادءه الأولى حتى عناصره»2. 

وعلى ذلك فإن المؤرخ يحقق ما يشترطه أرسطو في العالم. ومن ثم فإن 
الموضوع الذي يبحثه المؤرخ يدخل ضمن دائرة العلوم, إن أرسطو إذن لم ينكر 
التاريخ كعلم. 

وليس أدل على احترام أرسطو للتاريخ وعلى وعيه بأهميته من أنه استند 
على أكبر كم من المعلومات التاريخية ليؤكد صدق وجهة نظره في هذه 
المسألة أو تلك من المسائل الشائكة في علم السياسة أو في غيره من العلوم 
لدرجة جعلت بارتلمي سانتهلير وهو أحد شراحه المعاصرين الكبار يقول في 
تقدميه لكتاب السياسة لأرسطو: «إن المثل الأعلى وأعني به العقل لم يشغل 
ما ينبغي أن يشغله من المحل في سياسة أرسطو. وأما التاريخ فله فيها محل 
أعظم مما ينبغي»©. 


وعلى كل حالء فإنه قد تأكد لنا من قبل أن التاريخ كعلم قد تأسس عند 


(1) أرسطو طاليس: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس (ك ‏ ب 2 ف 2)» الترجمة العربية لأحمد لطفي السيد. 
مطبعة دار الكتب المصريةء القاهرة 1924م: ص 911 120. 

(2) أرسطو طاليس: الطبيعة (ك 1 ب 1 ف 21)» الترجمة العربية لأحمد لطفي السيد. مطبعة دار الكتب 
المصرية؛ القاهرة 1935م. ص 387 - 388. 

(3) بارتلمي سانتهلير: مقدمته لكتاب «السياسة» لأرسطوء سبق الإشارة إليه» ص 48. 


نشأة الفكر التاريخي بين حضارات الشرق والحضارة اليونانية ‏ 133 
اليونان قبل أرسطو بأكثر من قرن من الزمان على يد هيرودوت وثيوكيديدس, 
كما تدعم وجوده وبلغ درجة كبيرة من النضج العلمي بعد أرسطو وتم ذلك 
على يد بوليبيوس الذي امتلك رؤية واضحة المعالم لمعنى التاريخ ووظيفته 
ولدور المؤرخ وشروط التأريخ العلمي وانظر معي في قوله «إن وظيفة التاريخ 
في المحل الأول أن يحقق العبارات الدقيقة التي قيلت بالفعل مهما كانت هذه 
العبارات. وفي المحل الثاني أن يتحرى السبب الذي توج الحدث الذي تم أو 
العبارات التي قيلت بنجاح أو فشل. إن صياغة الوقائع عارية هي في حد ذاتها 
متعة دون أن تكون فيها قيمة تثقيفية؛ بينما يميل الشرح الإضافي للسبب من 
دراسة التاريخ عملا مثمرًا. فالتحليلات التي يمكن أن تستخلص من المواقف 
التي تكون بمثابة النذيرء بينما تشجعنا في فترات أخرى بأن نبدي جسارة في 


الأحداث المقبلة بموجب موازنة تاريخية27. 


إن بوليبيوس هنا لم يحدد وظيفة التاريخ والمؤرخ فقطء بل قدم لنا رؤيته 
حول منفعة التاريخ التي تتمثل في قدرة من يتأمل أحداثه ويوازن بينها على 
التنبؤ بالمستقبل والحذر من أحداثه أو الدخول في صنع هذه الأحداث بشجاعة 
وجسارة. 

لقد تجلت عبقرية بوليبيوس التأريخية كذلك في تحديده للمنهج الذي 
ينبغي للمؤرخ أن يتبعه حتى تأتي روايته للأحداث موضوعية وبعيدة عن 
التأثر بشخصيته وبآرائه كمؤرخ©. وكذلك في إدراكه أن التاريخ ليس مجرد 


سرد للأحداث الجزئية وفي مطالبته للمؤرخ أن يحاول الوصول إلى إدراك 


(1) بوليبيوس: تاريخ العالم (ك 12 ف 25). نقلا عن: توينبيء نفس المرجع السابق. ص 228. 
2( انظر: نفسه (ك 22 ف 18). نقلا عن نفس المرجعء ص 185 - 186 وانظر أيضًا: نفسه (ك 28 ف ى 


6) عن نفس المرجع ص 224. وكذلك نفسه (ك 36 ف 13)» عن نفس المرجع ص 226. 
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الأسباب الجوهرية البعيدة لهذه الأحداث2. فالتأريخ الأفضل عنده هو التأريخ 
الشامل للأحداث2©. 


ولا شك أن بوليبيوس قد استفاد في كل ذلك من اطلاعه الواسع على الفلسفة 
اليونانية وبالذات على مؤلفات أرسطو المنطقية والعلمية؛ فقد تعلم منها كيفية 
الانتقال من استقراء الجزئيات عبر الحواس والنظر في الأحداث الواقعية, إلى 
استخلاص القوانين الكلية والمعرفة الشاملة باستخدام الاستدلال العقلي القادر 
على استنباط النتائج من المقدمات. كما تعلم منها أيضًا أنه يمكن الانتقال 
عبر هذا وذاك إلى نوع من الحدس العقلي الذي يتمكن المؤرخ من خلاله ‏ إذا 
ما أمعن التأمل والنظر في الأحداث التاريخية في تتابعها وتماثئلها ‏ من التنبؤ 
بأحداث تاريخية قد تقع في المستقبل. 

وإذا كان التأريخ عند اليونان قد بلغ ذروته عند بوليبيوسء فإن النقد 
التاريخي قد بدأ على استحياء في عمل المؤرخين اليونان منذ ثيوكيديدس حتى 
بوليبيوس وإن كان قد بلغ قمته على يد مؤرخ آخر عاش بعده يدعى ديونسيوس 
الهاليكارناس ودناكهدمه :1141 6ه دناذوترهه21 وكان من مؤرخي النصف الأخير من القرن 
الأول قبل الميلاد©. 


إن ديونسيوس يقدم موازنة نقدية لتاريخ هيرودوت وتاريخ ثيوكيديدس 
في ضوء رؤيته التأريخية شديدة النضوج والعمق لما ينبغي أن يكون عليه 
عمل المؤرخ وواجباته؛ إذ على المؤرخ أولًا «أن يختار موضوعًا جيدًا يجلب 
المتعة لقرائه»2. وعليه ثانيًا «أن يرسي البداية والنهاية» بوضوح لعمله 


(1) انظر: نفس المصدر (ك 3 ف 32)., عن نفس المرجع. ص 172. 

(2) انظر: نفس المصدر (ك 5 ف ١31‏ 32). عن نفس المرجعء ص 173 - 174. 

(3) انظر لمحة عن حياته في: 211 .م زتهدهةامء21 اد نوعدان وعرنوم».]. حيث يعتبره الكاتب من المؤرخين 
الثقات الذين يمتلكون حسا تاريخيًا نقديًاء 

(4) ديونسيوس الهاليكارناس: الرسائل الأدبية الثلاث. تحقيق ريس روبرتس 800625 وترطه 70١‏ كمبردج» 
مطبوعات الجامعة 1901م: الفصل 2 6 نقلا عن توينبي: نفس المرجع السابق» ص 234. 

(5) نفس المصدرء نقلًا عن نفس المرجع السابق. ص 235. 
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التاريخيء وعليه ثالنًّا «أن يضع في اعتباره ما ينبغي أن يشتمل عليه بحثه 
ومايشغى أن يتغاضي عنه»!!؟. وعليه رابعًا «أن يقوم بجمع وترتيب مادته»2) 
التاريخية. وبعد كل ذلك يمكنه أن يبدأ كتابة تأريخية للأحداث متمثلًا تلك 
المبادئ جميعًا ويفضل أن يكتب تأريخه في ضوء غايات أخلاقية محددة؛ إذ على 
المؤرخ مثلًا «أن يبتهج للخير ويمقت الشر»©, 
بعض الباحثين الهواة. فضلاً عن أنها المبادئ التي يستند عليها القائمون على 


النقد التاريخي في الموازنة بين عمل مؤرخ وآخر. 


وإذا كان هذا هو مبلغ نضج الوعي التاريخي لدى المؤرخين اليونان. فإنه لم 
يكن ممكنًا لهم أن يؤسسوا هذا الوعي بعلم التاريخ ولا أن يطوروه على النحو 
الذي تم بدون التأثر بالفلسفة وبالفلاسفة الذين كانوا من أوضحوا كيف يتم 
تناول أي أمر بالبحث سواء بشكل تطبيقي عملي تمثل فيما قدموه من فلسفات 
طبيعية أو بشكل نظري تمثل فيما قدموه من نظريات في المعرفة وفي مناهج 
البحث العلمي. 

ومن جانب آخر فإنه لم يكن ممكنًا لهذا الوعي التاريخي عند اليونان 
أن ينتقل من التاريخ إلى فلسفة التاريخ بدون تلك الرؤى الفلسفية الشاملة 
التي قدمها الفلاسفة في تفسير نشأة الوجود والعالم الطبيعي؛ تلك الرؤى التي 
إما تضمنت رؤية فلسفية معينة للتاريخ. أو قدم الفلاسفة من خلالها واستنادًا 
إليها نظريات واضحة المعالم في تفسير التاريخ الإنساني مثلما وجدنا ذلك 


في نظرية التقدم لدى كل من بروتاجوراس وأبيقور وسينكاء أو في نظرية 


(1) نفس المصدرء نقلا عن نفس المرجع السابق. ص 236. 
(2) نفس المصدرء نقلا عن نفس المرجع السابق» ص 237. 
(3) نفسه المصدرء نقلًا عن نفس المرجع السابق, ص 238. 


(4) نفسه. 
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التفسير الدوري للتاريخ كما بدت في أعمال أفلاطون وفلاسفة الرواق خاصة 
ماركوس أوريليوس. 

إن هذه النظريات في تفسير التاريخ تمثل بلا شك الأصول لمثيلاتها لدى 
فلاسفة التاريخ المحدثين والمعاصرين. وتعبر دون أدنى شك عن أن لليونانيين 
رؤيتهم التاريخية وأنهم نجحوا إلى حد بعيد في تقديم الأسس الأولى لعلم 
وفلسفة التاريخ. 
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أولًا: فلسفة التاريخ في الإسلام 

1 - النظرة القرآنية للتاريخ 

لاشك في أن الوعي التاريخي من المقومات الأساسية للوجود الحضاري 
للإنسانء ولكلمة «الوعي» ذاتها دلالتها ومعناها فهي الحضور الحيوي الدائم 
للإرادة الإنسانية وهي التقبل الحيوي الإيجابي لكل ما يدور في المحيط 
الإنساني» وهي المقدرة العقلية للإنسان التي تدرك العلل والأسباب وتستبين 
النتائج في سرعة لا يخفف منها تردد أو خوفء. ثم هي الإلهام القادر على 
استطلاع آفاق المستقبل والتنبؤ بما قد يأتي به ثم الإحساس الفطري بالواجب. 

وإذا ارط الوعي بالتاريخ لكان ذلك هو الوعي الحضاري وهو الشعور بآنات 
الزمان الثلاثة. الماضي والحاضر والمستقبل.. فإذا لم يكن الوعي الحضاري شعررًا 
بالزمان في درجاته لأصيبت الحضارة ذاتها بآفة من آفات التدهور أو انحلال 
المعرفة. 

فالركون إلى الحاضر والاحتفاظ به والحرص عليه يميت في الإنسان 


مشاعر التعاطف مع الحياة أو مع الغير. ويحد من حب استشراف مستقبل 


140 فلسفة التاريخ 
أزهى وأفضلء ومن يصبح زمانه ماضيه فإنه يعيش في دوامة التحجر العقيم 
وتلك كارثة نفسية واجتماعية, وكذلك الشأن بالنسبة لمن يعيش لمستقيله ولا 
يؤمن بسواه. 

فالوعي التاريخي الصحيح هو الذي تجتمع فيه الآنات الثلاثة وتأتلف فيه 
ائتلافًا حيًّا فيصبح الوعي التاريخي ليس فقط أصيلًا بالزمان بل وعيّا أصيلًا 
بالحياة ذاتها. 

لكن أي الفلسفات تستطيع خلق هذا الوعي في وجدان الإنسان وإذكاءه 
وصيانته جديدًا طريقًا دائمًا بحيث يصبح إرادة حضارية تبنى وتبدع وتصلح؟ 

لقد كان «القرآن» وما زال يحمل مبادئ هذه الفلسفة الأصيلة في الوعي 
بالتاريخ فالطريقة التي ينبغي للناس أن ينظروا بها إلى التاريخ على ماهو 
متضمن في القرآن هي التي توجه التفانًا كثيرًا إلى ما كان يعتبر هو التاريخ في 
أثناء نزول القرآن وإذاعته على الناسء ولكي يؤكد القرآن ما انطبع فيه من اتجاه 
نحو الاهتمام بالتاريخ تجده يقدم أمثلة من التاريخ الحقيقي ليبين أن التاريخ 
يتطابق مع ما جاء به تنزيله: قل سِيرُوا في الْأَرْضٍ فَانظُرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَةٌ 
الْمُجْرِمِينَ4 [النمل: 69]. 

وإذا تساءلنا عن الاتجاهات والمفاهيم التي أراد القرآن غرسها في الناس 
ليعوا أنفسهم ودورهم الحقيقي في التاريخ لقدم لنا القرآن أهمها فيما نستطيع 
إجماله فيما يلي”": 

أولًا: إن الله في الإسلام هو المركز وهو الأساس.ء والمفهوم الذي 


يتصوره الإسلام عن التاريخ يقوم على مبدأً التأليه فالله ذات. هو 


(0) أوضح تصور الإسلام للتاريخ بهذا المعنى القراني: آلبان ويدجري في كتابه «التاريخ وكيف يفسرونه 
من كونفشيوس إلى توينبي» ترجمة: عبد العزيز جاويدء نشر بالقاهرة عن الهيئة المصرية العامة 
للكتاب عام 2. انظر منه ص 92 وما بعدها. 
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روح فردية» فعبارة «لا إله إلا الله» لم يقصد منها فقط أن تكون مجرد 
إعلان بالمعارضة لأي شكل من أشكال الشركء بل إن تكون أيضًا معارضة 
لوضع أي شيء أو أي فرد آخر في منزلته الرفيعة في حياة المسلمين. 
فالهدف الرئيسي من القرآن هو جمع الناس إلى التنبيه إلى علاقاتهم 
بالله. فالإنسان لا يستطيع بأي حال الفرار من الله في التاريخ: ولكنه 


تعالى لم يجئ في التاريخ في صورة كائن جسدي. 


ثانيًة إن الله قد خلق العالم الطبيعي بكل ما حوى من نواميس مطردة 
ومن خصائص أخرى تيسر حدوث التاريخ البشري وتضفي عليه دلالته 
وأهميته. فالعالم الفيزيائي لم يخلق عبنًا: ظوَمَا خَلَفْنَا السَّمَاوَاتِ 
وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْتَمُمَا لَاعبينَ 4 [الدخان: 38]. ولكن الغاية جادة «إلا 
بالحق» وعالم الطبيعية هذا ليس ثابنًا باستمرار وبصفة نهاتية. فالله 
قادر على أن يخلق باستمرار «يزيد في الخلق ما يشاء». والله حين 
خلق الليل والنهار وأوجد تعاقبهما قد جعل الحياة مؤقتة للبشرء 
ويشير القرآن أيضًا إلى أن الله قد فضل الناس تفضيلًا خاضًا على 
بقية المخلوقات. فالله قد اصطفى آدم وجعل الإنسان خليفة له في 
الأرضء والقرآن بما أنه كتاب دين وليس مبحث في نظرية فلسفية 
خاصة قد أقر بسلطة الله وكذلك حرية الاختيار عند البشر, ولكنه 
لا يبحث بطريقة تأملية كيف يمكن الجمع بين هذين الأمرينء فهو 
يؤكد أن الله يسيطر على كل شيء ونفخ في الروح سجيتها: «وَنَفْسِ 
وَمَاسَّوَاهَا (7/91] فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا 4 [الشمس:8-7]. 
والقرآن من أوله لآخره يؤكد استخدام الاختيار للإنسان تأكيدًا كبيرّاء 


وليس الله بظلام للمذنبين: «وَلَكنْ أَنَفْسَهُمْ يَظْلِمُونَ 4 [آل عمران: 
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7, ل وَلتْجْرَى كُلَ نَفْس بِمَا كَسَبَتْ وَهُمْ لا يُظْلَمُونَ 4 [الجاثية: 22]. 


0و 


0 


: ولقد أحدث القرآن بتعاليمه توازنًا بين دور الفرد ودور الجماعة واهتم 
بالجانبين معًّا'''. فرعاية الإسلام للفرد واهتمامه به بالقدر الوافي شيء 
واضح تمامًاء وهو يصر أيضًا على الاهتمام بالجماعة الاجتماعية بوصفها 
ذاك» والله يصدر حكمه على الأمم, فالقرآن يشير في مواضع كثيرة 
إلى القرى التي ازدهرت أو أهلكت بما قدمت يداها من طاعة أو 
عصيان للسنن الخلقية التي يعبر عنها القرآن» فكل شعب يحصل على 
ما يستحق في النهاية لأن الله يحكم بين الناس بالبر, وعلى الإنسان 
كما على الأمم أن يختار طريقه بحرية تامة إذ إن بعض الشر يرجع 
إلى الناس أنفسهم وبعضه إلى غواية إبليس لهم. ولولا هذا الإغراء ما 
حصل الإنسان على أي منجز خلقي ذاتي. 
رابعًا: إن اتجاه الإبسلام من التاريخ اتجاه يقوم على المذهب التحسني» 
فقد فعل ذلك المسلمون في الماضي وسيواصلون فعله في 
المستقبلء ذلك لأن الإسلام كما يرى ويدجري من خلال رؤية 
المسلمين أنفسهم هو الذي سيفوز بالظفر في النهاية. والله يأمر 
بالعدل والقسطاس كما أن التاريخ أوضح فعلًا أن الظالمين لن 
يفلحوا في نهاية الأمر والإسلام دين شمولي جاء للناس كافة 
(ولله الْمَشْرِقُ وَالْمَغْرِبٌ فَأَيْتَمَا نُوَلُوأ قم وَجْهُ الله4 [البقرة: 
5 ولا يقاس الحكم على وجود التقدم أو عدمه بظواهر المدنية 


ولكن بأحوال الناس وأخلاقهم واتجاههم من الله. ولما كان المذهب 


(1) انظر ما كتبه محمد البهي في كتابه «الدين والحضارة الإسلامية» الذي صدر عن دار الهلالء أبريل 
4 م. حول الإسلام والتطور الاجتماعي وتصور الإسلام للحضارة وكيفية النهوض بها. 
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التحسني في الإسلام متأصل الجذور في عقيدة تأليهية فإنه يصر 
على أن عون الله شيء لابد منه لبلوغ التحسنء ولعل من دواقع 
التحسن أن الله يمنح مغفرته للتائبين ويعينهم في جهادهم في 
سبيل الخيرء وكذلك فإن الدنيا ليست هي النهاية بل هناك الحياة 
الأخرى المفتوحة أمام الإنسان, فالإنسان لابد له من فعل الخير في 
الدنيا حتى تدوم له الحياة الحسنة في الآخرة. 

خامسًا: دعا القرآن أيضًا إلى وحدة الحضارة الإنسانية فقد خلق الله الناس 
شعوبًا وقبائل «وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوبًا وَقَبَائْلَ 4 [الحجرات: 13], لتتحقق 
حكمته سبحانه من وراء استخلاف بني آدم على الأرض ولتتحقق 
حكمته في الظاهر الحضاري الذي خلق عليه الإنسان معزرً 
بإمكانياته الفطرية فما خلق الإنسان إلا لتحقيق الحضارة الإنسانية 
وما خلقت الشعوب إلا لهذا أيضًا ولعل الحكمة من خلق الشعوب 
والقبائل واضحة في قوله تعالى: لِتَعَارَفُوا 4. وهذا التعارف من 
الضروري ألا يتم بصورة استغلال لبعض الشعوب للشعوب الأخرى 
أو استعمارهاء وإنما التعارف لابد من أن يكون قائمًا على التقوى 
والإيمانء لأن أكركم عند الله أتقاكم وليس أقواكم. وهذا هو المعيار 
الحضاري الصحيح. فالكرامة أسمى معيار للحضارة الإنسانية. وليست 
هذه الكرامة قائمة إلا على التقوى التي هي العدل والحق والضمير 
الذي يثور للعدل ويعمل للحق فلا تحيز ولا هوى ولا تعصب. 
ولتحقيق هذه الوحدة الإنسانية التي تهدف إلى وحدة حضارية يجب أن 
يكون العمل الحضاري مفيدًا وليس المقصود بالعمل المفيد ققط هو العمل 
المادي بل النفع الحضاري يكون شموليًاه فالنفع المادي الاقتصادي يجاريه نفع 
فكري ثقافي أخلاقي... إلخ. 


144 فلسفة التاريخ 
ويعطينا القرآن مبادئ أساسية ومتكاملة يكون بها العمل الحضاري إنسانيًا 


ع 


وأهمها!": 


(أ) إن العمل ضرورة حيوية وإنسانية وحضارية فلا بقاء ولا ارتقاء للإنسانية 
: ةِ ف لوه دوق « رشع و عدو #ع دؤكوة و 
بغير العمل: #وَقَلٍ اعمّلوا فسَيرَى الله عملكم وَرَسُولْه وَالمُؤْمنور 
وم مدوة | لقن وال مادق ونتني ع عا كنثن تَجْمَلوة 
وستردون إلى عالم الغيب والشهادة فيتبئكم بما كنتم تعملون 
4 [التوبة: 105]. فالعمل فريضة إنسانية على الأفراد وعلى الشعوب ففيه 


حفظ لوجودهم ورقي للحضارة التي هم بناتها ودعاماتها. 

(ب) أن يكون هذا العمل متساوقًا مع الفكر فلا يتناقض الفكر مع العملء 
فقد يخالف الفكر العمل ولكنه لا يناقضه وكذلك لا يناقض العمل الفكر 
بل يكون هناك تبادل حيوي ضروري بينهما بحيث يكون الفكر مقومًا 
للعمل وفاتمًا ومبشرًا بآفاق جديدة له. ويقرر هذا المبدأ قوله سبحانه 
وتعالى: «إيا أَيّهَا الَّذِينَ آَمَنُوا لم تَفُولُونَ مَا لا تَفْعَلُونَ (0/71) كَبْرَ 
مَقْنَا عندَ الله أن تَقُونُوا ما لا تَفْعَلُونَ 4 [الصف: 3.2]. 

وهذا التساوق بين الفكر والعمل يقوم على تحديد شرط الفكر في 
ذاته والعمل في ذاته فشرط القول أن يكون حسنًا وشرط العمل أن 
يكون صالحًا تبعًا لقوله تعالى: «وَمَنْ أَحْسَنُ فَوْلَا مّمَن دَعَا إِلَ 
الله وَعَمِلَ صَالخًا وَقَالَ إِنَني من الْمُسْلِمِينَ 4 [فصلت: 33]. 
(ج) العدل على شرط أن يكون منزمًا عن نزعات الأنانية والهوى 


والتعصب أو الخوف والضعفء. ولما كانت دعوة الإسلام 


(1) انظر في هذه المبادئ كتاب محمد عبد الواحد حجازي «القرآن وفكرة التاريخ»» نشر دار أتون 
للطباعة والنشر بالقاهرة. 21979 ص 48. 
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الحضارية إنسانية شمولية فكذلك مبدأ العدل لابد أن يكون شموليًا كليًا 
وحضاريًا سواء بالنسبة للفرد في علاقته بالجماعة أو الجماعة في علاقتها 
بالفرد أو بالنسبة للعلاقة بين الشعوب. وهذا المبدأ يقرره الله سبحانه 
وتعالى في قوله: يا أَيُهَا الَّذِينَ آمَنُوأ كُونُوأ قَوَامِينَ لله شَُّهَدَاء 
بالقشط وَل يَجْرِمَنَكُمْ شَتَآنُ قَؤْم عَلَ ألا تغرثوأ اغدئوأ هُوَ أَقْرَبُ 
للتَفْوَى وَانَهُوأْ اللة إِنَّ الله يا تَعْمَلُونَ 4 [المائدة: 8]. 

ومع أن العدل شمولي على هذه الصورة التي لم تترك ظاهر العدل 
بل تعدته إلى الضمير الذي يحكم ويقرر وذلك لخير الإنسانية: إلا أن 
ذلك لا يكفي بل لابد أن يكمله العدل النفسي فيكون المرء طبييب 
نفسه. أو قاضي نفسه وليس هناك ما هو أظلم للنفس الإنسانية وأشد 
خطرًا عليها من آفة الحسد أو الحقد. وليس المقصود بالحسد أو الحقد 
هنا الحسد الفردي فقط بل حسد الشعوب لبعضها أيضًا. لابد أن يكون 
للكل الحق في الكسب وعلى الجميع أن يلتزموا بألا يتعدى أحد على 
حقوق غيره. 
( د ) إن من البديهي بعد ذلك واستكمالًا لمنزلة العمل الحضاري الذي يعمر 
الأرض وتتحقق به ظواهر الاستخلاف الإلهي للإنسان أن يكون الانحراف 
بهذا العمل أبغض شيء إلى الله إذ يقول الله سبحانه وتعالى: ذ/ 
وَانَّذِينَ يَنَفُضُونَ عَهْدَ الله من بَعْدٍ مِيثَاقِهِ وَيَفْطَعُونَ مَآأَمَرَ الله 
به أن يُوصَلَ وَيُفْسِدُونَ في الأزض أُوْلَنِكَ لَمُمْ اللَعْتَةٌ وَلَهُمْ سُوءْ 
الذَّارِه [الرعد: 25]. 
ولعلنا نلاحظ أن في هذه الآية الكريمة تقريرًا لعوامل الانهيار الحضاري. 


وه كلها عؤامل مفظة ببعضهنا خددفيا الآيثة فى قلاع 
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ه نقض العهود: 2وَالَّذِينَ يَنَقُضُونَ عَهْدَ الله من بَعْدِ ميثّاقه 4 [الرعد: 
25] وأول ما يفهم من العهود أنها العهود الاقتصادية التي توجبها المعاملات 
المالية. ولكن الأمر يتجاوز هذا التصور القريب ليشمل سائر ما يقوم به 
الإنسان من عملء فكل عمل سواء أخذ على صاحبه قسمًا وعهدًا بالالتزام 
بقواعده وخدمة غيره أم لم يأخذ هذا العهد أمام الناس فإنه على عهد 
مع الله سبحانه بأن يؤدي عمله بالحق ويقدمه للناس بالحق ليصلح أمره 
وأمرهم فتصلح حياة المجتمع ويزدهر. 

ه انفصام الوشائج بين الناس سواء أكانوا أبناء أسرة أو أمة أو جماعة 
(وَيَفْطَعُونَ ما أمَرَ الله به أن يُوصَلَ 4 والفهم الشائع لهذه الآية أنها 
تتحدث عن صلة الأرحام لكن الحق أنها تتسع لتشمل الدائرة الاجتماعية 
كلها ولعل في الآية القائلة: 2 وَاعْبُدُوأ الله ولا د تشركوأ بِدسَيْنَا 
وَبِالْوَالِدَيْنِ إِحْسَانًا وَبذي الْقَرْقَ وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينِ وَالْجَارٍ ذي الْقُرْقَ 


- 


وَالْجَارٍ الْجُنْب وَالمَاحِبٍ بالجَنب وَابْنِ السَّبِيلٍ وَمَا مَلَكَتْ أَمَانُكُمْ 


ا 


إنَّ اللة لآ يُحبٌ مَن كَانَ مُخْثَالاً فَخُورًا 4 [النساء: 36]. ما يوضح اتساع 
التواصل في تناسق وتصاعد لتشمل أبناء المجتمع بأسره. 
ولعلنا نعلم أن المجتمع لو انفصمت فيه تلك العرى والوشائج وتحارب 
الأصحاب وتنازع الأفراد. لنهدم من أساسه. ولما بقي هناك مجتمع ولا مدنية 
ولا حضارة لأنها جميعًا قاتمة على التآخي واحترام حريات الآخرين وعدم الحقد 
على ممتلكاتهم طالما أنها أتت من طرق مشروعة وقانونية. 
ه الفساد في الأرضء وهذا العامل من عوامل انهيار الحضارة مرتبطًا 
بالعاملين السابقين إذ تعبر كلمة «يفسدون» الواردة في «ويفسدون 


في الأرض» عن شمول كامل لكل ما ينحرف عن جادة الصواب لأي 
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سبب من الأسباب خدمة لغاية أو شهوة خبيئة بما يفسد الحياة على الناس 
سواء صر هذا الانحصراف أم كبير وسواء خشيت مغبتة أم لم تخش ولو 


كانت لا تصيب سوى مقترفها. 


وبعد هذه النظرة السريعة في ما قدمه «القرآن» ليجعل من المؤمنين 
به على وعي بالتاريخ وفهم لمجريات حوادثه. يمكننا القول بأن هذه النظرة 
الحضارية للتاريخ أساسها الكشف عن أن الإنسان خلق على هذه الأرض ليبني 
الحضارة وللحضارة أسس ثقافية وعلمية وسياسية أوضح معالمها ولهذا فقد 
نبه «القرآن» البشر إلى ضرورة بناء الحضارة بناءً مشترقًا وعلى أسس أخلاقية 
سليمة ثم حدد عوامل انهيار الحضارة حتى يمكن تفادي هذا الانهيار إذا 
ماكان وشيكًا لأن له مبررات تؤدي إليه فنقض العهود والمواثيق بين الأفراد 
وبعضهم أو بين الشعوب وبعضها يعد أول هذه العوامل ثم انفصام الوشائج 
بين الأفراد وبين الشعوب وهذا العامل ناتج عن الأول ويضيف إليه ضرورة 
التآخي والإحساس بالآخرين واحترامهم حتى تظل هذه الصلات موجودة بين 
البشر لأنها إذا انفصمت كان هذا مبشرًا بانهيار الحضارة وعاملًا من عوامل هذا 
الانهيار وآخر تلك العوامل هو الفساد في الأرض لأنه ما دام لا يحترم الكل 
عهودهم أمام الله وأمام بعضهم وما دام الكل لا يراعي حقوق الغير ولا يحترمهم 
ولا يحرص على ما بينه وبينهم من وشائج فإن الفساد في الأرض سيكون نهاية 
الحضارة الإنسانية القائمة على العمل الإنساني والعدالة الإنسانية. وقد أثرت 
هذه الفلسفة القرآنية في التاريخ في فلاسفة الإسلام ومؤرخيه الذين نظروا 
للتاريخ تلك النظرة الفلسفية الشاملة وسنكتفي بعرض نموذجين من فلاسفة 


التاريخ في اليسلام وهما ابن خلدون من القدماء. ومحمد إقبال من المعاصرين. 
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2 فلسفة التاريخ عند ابن خلدون 


-. 


تمهيد 


لم يعد هناك شك في نظرة الكثيرين ممن يكتبون في فلسفة التاريخ 
ويؤرخون لها أن ابن خلدون (732 ه/ 1332م 808 ه/ 1406م) هو مؤسس هذا 
الفرع من فروع الفلسفة على الرغم من أنه كان من أشد المهاجمين للفلسفة, 
بمعناها التقليدي الذي يلتزم بقوانين المنطق الصورية من صورية وتأملات 

وإلى هذا الرأي يذهب «فلنت نهناة» الذي يعد من أدق وأعمق من أرخوا 
لفلسفة التاريخ يقول «إن كل من يقرأ المقدمة لابد أن يعترف بحق ابن خلدون 
في شرف التسمية باسم مؤسس علم وفلسفة التاريخ دون أي كاتب آخر سبق» 
فيكو'". وكذلك يذهب إلى ذلك فيلسوف التاريخ المعاصر أرنولد توينبي حيث 
يقرر «إن ابن خلدون في مقدمته قد أدرك وتصور وأقام فلسفة التاريخ» وهي 
بلاشك أعظم عمل من نوعه أبدعه أي عقل في أي زمان ومكان. ويقول 
عنه جورج سارتون في تأريخه للعلم: «لم يكن ابن خلدون شامخًا بين مؤرخي 
العصور الوسطى كعملاق بين قبيلة من الأقزام فقط بل كان أول فلاسفة التاريخ 
سابقًا مكيافيللي وبودان وفيكو وكونت وكورنو” وغيرهم» ممن يعترفون بهذه 
الحقيقة مثل إيفالا كوست في كتابه «ابن خلدون» وكارادي فو في كتابه 
«مفكرو الإسلام» وكذلك ساطع الحصري في مؤلفه «دراسات عن مقدمة ابن 


خلدون» وغيره من المفكرين والكُتّاب العرب الذين كتبوا عن ابن خلدون. 


.7 مم ,1894 ,1110 عضه5 لصة 04م نحءة81 .7لا وده)1115 كه بإمهوملقط2 عط غه ه1115 ,0معطم8) أصناع (1) 
.م رووع21 لإأأوااع اننا 024010 ,111 .701 لإعمغ]115ظ ذه نإلنطد ف ,(ل1[مصعة) ععطمره] (2) 


.115 .م ,ناآ .01ل ,ععمعك5 أه بإترماوتلط عط ما «مخاع د مم1 (.0) «منيود (3) 
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وقد كانت هذه الفلسفة التي قدمها ابن خلدون للحضارة والتاريخ غير بعيدة 
عن تأثير ما قدمناه من تصور للتاريخ في القرآن على غير ما ظن البعض أن 
ابن خلدون ممن آمنوا «بالمذهب الطبيعي» وأن إشاراته إلى القرآن بعيدة عن 
الإخلاص وأن القصد منها وقاية نفسه من اضطهاد المؤمنين المتحمسين. ولكن 
هذا غير صحيح فإن ما كتبه كان المقصود منه أن يكون بيانًا عن المادة التاريخية 
يكون من الدقة الواقعية بالمنزلة التي يمضي فيها في ظل الله. 
النظرة التطورية للتاريخ”") 
كشف ساطع الحصري في كتابه «دراسات عن مقدمة ابن خلدون» عن 
إيمان ابن خلدون بالتطور كنظرية اكتملت لديه قبل داروين بخمسة قرون فقد 
اكتشف ابن خلدون حقيقة التطور في الكائنات تدريجيًا حتى الإنسان وصاغها 
صياغة عملية دقيقة ويستشهد بهذا النص لابن خلدون «انظر إلى عالم التكوين 
كيف ابتدأ من المعادن ثم النبات ثم الحيوان على هيئة بديعة من التدريج 
آخر أفق المعادن متصل بأول أفق النبات مثل الحشائش وما له وآخر أفق كل 
النبات مثل النخل والكرم متصل بأول أفق الحيوان مثل الحلزون والصدف ولم 
يوجد لهما إلا قوة اللمس فقط وهذا الاتصال في هذه المكونات أن آخر أفق 
كل منها مستعد بالاستعداد الغريب لأن يصير أول أفق الذي بعده واتسع عالم 
الحيوان وتعددت أنواعه وانتهى في التكوين إلى الإنسان صاحب الفكر والرؤية 
ترتفع إليه من عالم القردة الذي اجتمع فيه الحس والإدراك فلم ينته إلى 
الرؤية والفكر بالفعل وكان ذلك أول أفق من الإنسان بعده وهذا غاية شهودنا» 


(المقدمة ص 2)84. 


(1) انظر في ذلك للدكتورة زينب الخضيري «فلسفة التاريخ عند ابن خلدون»» نشر دار الثقافة بالقاهرة, 
79م ص 92 وما بعدها. 

(2) انظر الدراسة الجادة لساطع الحصري في كتابه «دراسات عن مقدمة ابن خلدون» التي نشرت 
بالقاهرة عام 1961م, ص 300 وما بعده. 
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ويخبرنا ساطع الحصري أن فكرة التطور التدريجي في الطبيعة كانت عند 
إخوان الصفا أيضًا فهي ليست من ابتكار ابن خلدون. ولعلنا نستطيع رد هذه 
الفكرة أساسًا عند إخوان الصفا إلى أنكسيمندر الفيلسوف اليوناني إلا أن الجديد 
الذي أضافه ابن خلدون إلى ذلك وأولئك هو اعتباره أن القردة بمثابة النوع 
الواصل بين الإنسان وبين سائر أنواع الحيوان. 

وما يهمنا من هذه النظرية الشيقة عند ابن خلدون أنه قد استفاد منها 
في دراسته للتاريخ حيث رأى أن الظواهر الاجتماعية أيضًا تخضع للتطور فإن 
التطور فيها أكثر وضوحًا منه في الظواهر الطبيعية» والتطور عند ابن خلدون 
ليس دائريًا بل هو لولبي لا يسير في خط مستقيم وهذا واضح من حديثه عن 
الدولة. فكل دولة عنده تبلغ قمة مجدها وحضارتها ثم تهرم وتتدهور لتأتي 
دولة جديدة لا تبدأ من الصفر بل تأخذ بعض ما تركته الدولة السابقة وتضيف 
إليه من لديها وتخلق حضارة مختلفة نوعًا ما عن الحضارة السابقة وأكثر تقدمًا 
وإن كان الخلاف بسيطًا لا يكاد يرى ولكن بتكرار هذه الدورة يتضح الاختلاف 
تمامًا. وهو يقول في هذا «وأهل الملك والسلطان إذا استولوا على الدولة والأمر 
فلابد من أن يفزعوا إلى عوائد من قبلهم ويأخذون الكثير منها ولا يغفلون عوائد 
جيلهم مع ذلك فيقع في عوائد الدولة بعض المخالفة لعوائد الجيل الأول فإذا 
جاءت دولة أخرى من بعدهم ومزجت من عوائدهم وعوائدها خالفت أيضًا 
بعض الشيء وكانت للأولى أشد مخالفة ثم لا يزال التدرج في المخالفة حتى 
ينتهي إلى المباينة بالجملة» (المقدمة ص 26). والنص يشير إلى التطور المعنوي 
أي تطور العادات والتقاليد وليس إلى التطور المادي ويشير أيضًا إلى أن حركة 
التطور إلى الأمام وليست حركة محددة وهادفة دائمًا إلى الهرم والفساد. 


فالتاريخ عند ابن خلدون عبارة عن دول تظهر وتنمو ثم تفنىء والفناء 
عنده هو النهاية المحتومة دائمًا وشيء واحد هو الذي يفلت من الفناء هو 
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التطورء ولكن رغم أن التطور في حركته العامة يسير إلى الأمام إلا أنه لا يسير 
في خط مستقيم عند ابن خلدون لآن الدولة عنده عندما تنهار فإن هذا 
الانهيار يمثل نوعًا من النكوص الجزئي غير أن الدولة الجديدة تبدأ لا من حيث 
بدأت الدولة السابقة ولكن من نقطة أكثر تقدمًاء فلا رجوع مطلق إلى الوراء. 
وتتفق نظرة ابن خلدون هذه مع النظرة الماركسية إلى التاريخ. 


العوامل التي تتحكم في التطور التاريخي 


ولكن يجدر بنا أن نتساءل عن العوامل التي تتحكم في هذا التطور 
التاريخي والناظر إلى إجابات فلاسفة التاريخ يجد كل منهم يركز على أحد 
العوامل فقال البعض بالدين كأساس وسبب للتطور مثل فيكو والبعض أخذ 
العلم كأساس للتطور التاريخي في القرن التاسع عشر مثل باكل وآخرون الذين 
أخذوا الاقتصاد كعامل أوحد مؤثر في التاريخ وسميت هذه النظرية بالتفسير 
الاقتصادي للتاريخ وقال بها الماركسيون. إلا أن عظمة ابن خلدون وسعة أفقه 
وتعمقه في دراسته لعوامل التطور التاريخي تكمن في أخذه لكل هذه العوامل 
كأسباب للتطور التاريخي وسبق بهذا كل هؤلاء كل على حدة فكانت نظرته 
للتعاقب الدوري للحضارات نظرة شاملة مستوعبة لكل عوامل التطور التاريخي» 
وذلك كله يتضح من خلال بيان العوامل المؤثرة في سير التاريخ وتطوره عند 
ابن خلدون. 

(أ) الاقتصاد 

يقول ابن خلدون في مقدمته «إن اختلاف نحلتهم من المعاش» وهذه 
الجملة بالغة الأهمية فهي تعبر عن أن النشاط الاقتصادي هو الذي يحدد 
أسلوب الحياة ويعد من خلالها مبشرًا بالمادية التاريخية وتلك لم تكن 
ملاحظة عابرة عنده بل قد أعطاها ابن خلدون أهمية كبرى وجعلها أساس 
التفرقة بين العمران البدوي والعمران الحضري لأن الاختلاف بينهما في 


152 فلسفة التاريخ 


نظره يقوم قبل كل شيء على الاختلاف في أسلوب الإنتاج فالعمران البدوي 
يعتمد على زراعة الأرض أو على تربية الحيوانات بينما العمران الحضري يعتمد 
على الصناعة والتجارة. 


وهذا هو ما يعبر عنه ماركس في «بؤس الفلسفة» حيث يقول: إن الناس 
عندما يكتسبون قوى إنتاج جديدة يغيرون من نمط إنتاجهم وبتغير نمط 
الإنتاج تتغير كل علاقاتهم الاجتماعية. إن الناس الذين يقيمون علاقات اجتماعية 
وفقًا لنوع إنتاجهم المادي ينتجون أيضًا المبادئ والأفكار والمقولات وفقًَا لنوع 
إنتاجهم المادي وينتجون أيضًَا المبادئ والأفكار والمقولات وفقًا لعلاقاتهم 
الاجتماعية»7. 


وكما أن الاقتصاد يؤثر على الحالة الاجتماعية فإنه يؤثر أيضًا في الحياة 
السياسيةء فالملك لا يمكن في نظر ابن خلدون أن يقيمه أي شعب إذ لابد لمن 
يقيم الملك أن يكون على درجة معينة من التقدم الاقتصادي فالبدو لا يقيمون 
دولة. 


حتى الفتوحات وما تحدثه من تغيير في مجرى التاريخ جعل لها سببًا 
اقتصاديًا ففي نظره أن الشعوب التي تقوم بالفتوحات هي الشعوب الأقل تقدمًا 
والتي تتشوق إلى امتلاك الأراضي الواسعة لأنها لا تمتلك إلا أقل القليل. 

وسواء وافقنا ابن خلدون على آرائه هذه أم لم نوافقه فإنه يُعد بحق 
أول من قال بالتفسير الاقتصادي للتاريخ فهو الأب الشرعي لهذه النظرية قبل 
الماركسية ولكن عظمته كانت في أنه أضاف إلى هذا العامل عوامل أخرى 


مؤثرة في التطور كالعوامل البيئية الجغرافية والمناخية وكذلك الدين. 


.88 .م ,1964 كته ركلادكه0؟ عده1 لل ,عنطمهوملتطط2 ها عل عمغدنك8 ,زام1) ععدكة (1) 


نقلا عن د. زينب الخضيريء فلسفة التاريخ عند ابن خلدون. ص 103. 
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(ب) البيئة الجغرافية 

كان ابن خلدون أول فلاسفة التاريخ الذين تنبهوا إلى أهمية تأثير العوامل 
الطبيعية على الحضارة. وإذا كان قد سبقه أبقراط الطبيب إلى أهمية هذا 
العامل في بحثه عن تأثير المياه والهواء والأماكن على الصحة فإن هذا كان 
مقصورًا على الدراسة الطبية أما ابن خلدون فقد أدرك أهمية تأثير هذه العوامل 
البيئية المتمثلة في المناخ والمكان الطبيعي على الحضارة الإنسانية والمجتمع 
الإنساني إذ إن المجتمع تتحدد طبيعته على الأرض وموقعها ودرجة خصوبتها 
ونوع المواد الغذائية التي تنتجها والمواد الخام التي تقدمها ومناخهاء فالطبيعة 
إذن تحدد النشاط الإنساني وتضع حدودًا لما يمكن أن يفعله وهي أيضًا تحدد 
الصفات الجسمانية والسيكولوجية للإنسان وتحدد نوع حياته الثقافية. وعلى 
هذا الأساس كان استنتاج ابن خلدون أن الحضارة لا يمكن أن توجد إلا في مناطق 
معينة دون غيرها. 

فقد قسم ابن خلدون العالم إلى سبع مناطق مناخية ورأى أن المناطق 
الحارة الشديدة الحرارة وكذلك الشديدة الرطوبة لا تنتتج حضارة بمثل ما 
يستطيعه أهالي المناطق المعتدلة الذين يمكنهم بالمناخ المعتدل أن يكونوا 
معتدلين في كل شيء. إذ يكون لديهم الأنبياء الذين لا يظهرون إلا في هذه 
المناطنق لأنهدا: متهونة ضاق ] وأهليا مكرانوو غلفا وخ ]:وتقافنة: 


وقد سبق ابن خلدون بودان ومونتسكيو اللذزين وصلا إلى نفس النتائج فقد 
قرر مونتسيكو في «روح القوانين» تأثير الطبيعة وجغرافيتها على طبائع الأمم 
وتطورها عبر التاريخ وكذلك تأثير الناحية الاقتصادية في الوقائع التاريخية. 

ولقد اتفق ابن خلدون ومونتسكيو فيما وصلا إليه من نتائج كان أهمها 
أنهما اتفقا على أن: على الحاكم ألا يمارس التجارة سواء أكان سلطانًا أو 
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أميرًا فهو ينافس بهذا الأهالي ولأنه سيكون أكثر مالا وقوة لن تكون المنافسة 
متكافئة ولا يكاد أحد التجار يحصل على غرضه في شيء من حاجاته. وعلى 
الرغم من هذا الإتفاق إلا أن المتخصصين في فلسفة التاريخ يرون أن ابن خلدون 
قد تفوق على مونتسكيو في عمق تفكيره وتحليلاته ودقة منهجه”". بالإضافة 
إلى أن مونتسكيو قد اقتصر على بحث أثر البيئة على القوانين والشرائع في 
حين أن مقدمة ابن خلدون تسعى مباشرة لدراسة العوامل الاجتماعية والتطورات 
التاريخية دراسة مباشرة. 


(ج) الدين 


يتحدث جاستون بوتول عن هذا العامل لدى ابن خلدون فيقول إن أهم ما 
كان يشغل ابن خلدون هو محاولته الدائمة في رفع التنافس بين أي رأي من 
آرائه مع تعاليم الدينء فلقد كان باعتباره رجلا مسلمًا يرى أن هناك عناية إلهية 
تتحكم في القوانين التي تخضع لها الظواهر المختلفة وذلك يتعارض طبعًا 
مع اعترافه بوجود عوامل أخرى كالاقتصاد والطبيعة وقوانين الجبرية التاريخية 
تتحكم في سير وتطور كل من الحياة الاجتماعية والتاريخ/". 

إن صلة الله بالعالم الإنساني مبسوطة عنده بسطً واسعًاء فهي ظاهرة في 
كل زمان ومكان فهو يقول في «المقدمة» والله سبحانه وتعالى خلق ما في 
العالم للإنسان وامتن به عليه في غير ما آية من كتابه فقال خلق لكم ما في 
السموات وما في الأرض جميعًا منه وسخر لكم البحر وسخر لكم الأنعام وكثير 
من شواهده ويد الإنسان مبسوطة على العالم وما فيه بما جعل الله له من 
الاستخلاف (المقدمة ص 332 333). 


(1) من هؤلاء د. زينب الخضيري في كتابها السابق» ص 113 -114. 
.930 ,قاعةظ رصمل [قطك1 نط1 ,ابامطايهظ8 صمغمدي (2) 


نقلا عن د. زينب الخضيريء. نفس المرجع. ص 115. 
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وهذا يقودنا إلى التساؤل عن مدى أثر الدين فى تطور الحياة الاجتماعية 


عنده؟ 


تشير فقرات كثيرة من «المقدمة» إلى أن ابن خلدون يرى أن الحياة 
الاجتماعية يمكن أن توجد في غيبة الدين وأن السياسة يمكن أن تنهض بلا شرع 
إلا أن الدين يدفع بالتطور إلى الأمام ويجعل الحياة الإنسانية أفضلء فهو يقول 
في فصل في المقدمة بعنوان «في أن الدعوة الدينية تزيد الدولة في أصلها 
قوة على قوة العصبية التي كانت لها من عددها»: إن السبب في ذلك أن 
الصبغة الدينية تذهب بالتنافس والتحاسد الذي في أهل العصبية وتفرد الوجهة 
إلى الحق فإذا حصل لهم الاستبصار في أمرهم لم يقف لهم شيء لأن الوجهة 
واحدة. ويضرب ابن خلدون مثلًا واقعيًا على كلامه فيقول إن هذا هو ما 
وقع للعرب في صدر الإسلام في الفتوحات فكانت جيوش المسلمين بالقادسية 
واليرموك بضعًا وثلاثين ألما في كل معسكر وجموع فارس مائة وعشرين ألقًا 
بالقادسية وجموع هرقل على ما قاله الواقدي أربعمائة ألف فلم يقف للعرب 
أحد من الجانبينء ويرجع ابن خلدون هذه الانتصارات المذهلة الخارقة للعادة 
والمتحدية لكل قوانين الحرب الواقعية إلى الدين أي أنه كان يفسر بالدين بعض 
حقائق التاريخ وكان يفعل ذلك عن اقتناع وإيمان وفهم لحقائق الأمور. 

قوانين الحتمية التاريخية 

استطاع ابن خلدون من خلال تحليله للعوامل المؤثرة في سير وتطور 
أحداث التاريخ أن يكتشف القوانين التي يسير بمقتضاها التاريخ وكشفه عن 
هذه القوانين جعله يؤمن بنوع من الحتمية التاريخية رغم أن البعض كويدجري 
يرون أن ابن خلدون لم يكن متمسكًا فيما كتبه بهذه الحتمية لأنه في نظره 
قد اعترف بالأدوار التي يقوم بها الأفراد في مجرى التاريخ إلى جانب إيمانه 
بدور الظروف البيئية في التأثير على مجرى التاريخ”". 


(1) آلبان ويدجريء التاريخ وكيف يفسرونه. ص 195. 
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وقد كان حديث ابن خلدون عن قوانين الحتمية التاريخية متمشيًا مع الإطار 
العام لنظرته التطورية للتاريخ. ولقد حدد هذه القوانين في ثلاثة قوانين: 

(أ) قانون العلية 

آمن ابن خلدون بوجود علاقة علية بين الظواهر الطبيعية في قوله «اعلم 
أرشدنا الله وإياك أنا نشاهد هذا العالم بما فيه من المخلوقات فما فيه من 
المخلوقات كلها على هيئة من الترتيب والإحكام وربط الأسباب بالمسببات 
واتصال الأكوان بالأكوان واستحالة بعض الأكوان واستحالة بعض الموجودات إلى 
بعض لا تنقضي عجائبه في ذلك ولا تنتهي غاياته. «وقد طبق ابن خلدون هذا 
القانون على التاريخ فالعلية عنده ليست مقصورة على الطبيعة بل تمتد إلى 
عالم الإنسان فظواهر المجتمع البشري تخضع لقوانين ثابتة ويمكن أن يعين 
حاضرها على تفسير ماضيهاء ويقول ابن خلدون في هذا «أن الحوادث في 
عالم الكائنات سواء أكانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية فلابد 
لها من أسباب متقدمة عليها بها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كونه وكل 
واحد من هذه الأسباب حادث أيضًا فلابد له من أسباب أخرى ولا تزال الأسباب 
مرتقبة حتى تنتهي إلى مسبب الأسباب وموجودها وخالقها وتعالى الأسباب 
في ارتقائها تتفسخ وتتضاعف طولًا وعرضًا ويحار العقل في إدراكها وتعديدها» 
ورغم هذه السببية الواضحة التي يؤمن بها ابن خلدون فهو يؤمن أيضًَا بأن 
هناك استثناءات لقانون العلية تتمثل في التأثير الخارق للعادة الذي يتجلى في 
معجزات الأنبياء وكرامات الأولياء. وهذا الموقف رغم ما يبدو عليه في الظاهر 
موققًا مضطربًا ويناقض بعضه بعمًا هو في الحقيقة موقف عالم مسلم آمن 
كعالم بمبدأ العلية وآمن كمسلم بوجود المعجزات والكرامات. 


(ب) قانون التشابه 


إن التشابه عند ابن خلدون من قوانين المجتمعات البشرية فهي تتشابه 
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من بعض الوجوه ويرجع هذا التشابه في نظره إلى الوحدة العقلية للجنس 
البشري وهناك سبب آخر لهذا التشابه الاجتماعي وهو التقليد الذي يشرحه 
ابن خلدون في فصل كامل حيث يقول إن المغلوب مولع أبدًا بالاقتداء بالغالب 


في شعاره ونحلته وسائر أحواله وعوائده. 


ويدلل هذا النص على أن الناس تقلد أصحاب السلطة وأن أصحاب السلطة 
هم أيضَا يقلدون أصحاب الدولة السابقة عليها وأن المغلوبين أصحاب الدولة 
التي زالت يقلدون أصحاب الدولة الجديدة: فالتقاليد عند ابن خلدون قانون 
عام وهو يدفع بحركة التطور إلى الأمام لأن التقليد يكون دائمًا تقليدًا للأفضل. 
والتقليد دائمًا يضيف إلى ما يأخذه بعض ما عنده فيخلق شيئًا جديدًا. 

(ج) قانون التباين 

ويكمل قانون التباين مع قانوني العلية والتشابه دائرة الجبرية التاريخية 
عند ابن خلدون فليست كل المجتمعات فيما يرى متمائثلة بصفة مطلقة لأنه 
توجد بينها فروق يجب أن يلاحظها المؤرخ» ويعبر ابن خلدون عن هذا القانون 
في قوله: «أن عوائد كل جيل تابعة لعوائل سلطانه كما يقال في الأمثال الحكيمة 
الناس على دين الملكء. وأهل الملك والسلطان إذا استولوا على الدولة والأمر 
فلابد من أن يفزعوا إلى عوائد من قبلهم ويأخذون الكثير منها ولا يغفلون 
عوائد جيلهم مع ذلك فيقع في عوائد الدولة بعض المخالفة لعوائد الجيل الأول» 
فإذا جاءت دولة أخرى من بعدهم ومزجت من عوائدها خالفت أيضًا بعض 
الشيء وكانت الأولى أشد مخالفة ثم لا يزال التدريج في المخالفة حتى ينتهي 
إلى المباينة بالجملة» (المقدمة ص 26). 

ويتبين لنا من هذا النص كيف أن التباين بين المجتمعات ينتج عن محاولة 
التشبه أو التقليد فكل دولة تحاول التشبه بالدولة السابقة عليها ولا يحدث 
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هذا إلا إذا كان هناك أساس تباين بينهماء ومن جهة أخرى فإن محاولات التشبه 
المستمرة تؤدي إلى تباين في نهاية الأمر لأن المقلد يأخذ ما يعجبه ويضيف 
إليه فينشأ عن ذلك نسيج جديد مختلف بعض الشيء عن الأصل الذي قلده 
ثم يأتي مقلد آخر ليفعل نفس الشيء فيكون الاختلاف بين الأول والثالث أكبر. 

ومن هنا يتضح أن العلاقة بين قانوني التشابه والتباين علاقة جدلية فالتباين 
يدفع إلى محاولة التشبه وتنتهي محاولات التشبه والتقليد بتكرارها إلى التباين. 

3 فلسفة التاريخ عند محمد إقبال 

تمهيد 

يعد محمد إقبال من المفكرين المسلمين المعاصرين القلاكل الذين أولوا 
اهتمامًا إلى فلسفة التاريخ. ولعل هذا نتج من تعلمه في جامعات إنجلترا 
وألمانيا بعد دراسته في الهند والقارئ لكتاب إقبال «تجديد التفكير الديني 
في الإسلام»”". يرى مدى اتساع ثقافته وردوده الواضحة المقنعة على الدعاوى 
المختلفة التي ألصقت بالإسلام من مفكرين غربيين لم يفهموا فلسفة الإسلام 
وشمول واتساع دعوته من أمثال شبنجلر2. 

المعرفة وعلاقتها بالتاريخ 


اهتم إقبال ببيان مصادر المعرفة المختلفة بعد أن رفض الفكرة القائلة 


(1) ألف إقبال هذا الكتاب عام 1930 وترجمه إلى العربية عباس محمود وراجعه عبد العزيز المراغي 
ودكتور مهدي علام وطبع بمطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء الطبعة الثانية. 

(2) راجع انتقادات محمد إقبال لشبنجلر ودعواه ضد الإسلام في الترجمة العربية لتجديد التفكير الديني» 
ط 2. ص 162 وما يعدها. 
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بأن المادة جوهر مميز وتمسك بأن الحقيقة روحية محضة. فحدد هذه 
المصادر في ثلاث تؤدي كلها إلى الله فهناك المعرفة بالعالم المادي عن طريق 
الحواس. والمعرفة بحقائق التاريخ التجريبية. ومعرفة الله عن طريق الكيان 
الباطني للإنسان فيما يمكن تسميته بالخبرة الدينية أو الصوفية. وآخر هذه 


المعارف شيء طبيعي للإنسان وهي أهمهن جميعًا لديه". 


0 


وعلنا نلاحظ أنه أولى اهتمامًا بإيراز ضرورة المعرفة بحقائق التاريخ 
التجريبية بل واستقى ذلك من مصدره الرئيسي «القرآن الكريم» فالهدف والقيمة 
الرئيسيتان في التاريخ هما الاتصال الديني بالله. والغرض الرئيسي من القرآن في 
نظره هو إيقاظ ما في الإنسان من مشاعر سامية عن علاقته المتعددة الجوانب 
بالله والكون. 


ومع ذلك فإن إقبال يصر على أنه ليس هناك تعارض أساسي بين ماهو 
ديني وما هو دنيويء. ففي الإسلام ليس الزمني ولا الروحي بفلكين متمايزين,» 
كما أن طبيعة أي عمل مهما يكن فحواه دنيويًا إنما يحددها الاتجاه الفكري 
الذي يغلب على القائم به في أثناء قيامه بعمله. غير أن الحقيقة القصوى 
حسبما يذكر القرآن حقيقة روحية كما أن حياتنا إنما تقوم في نشاطها الزمني. 
فالروح تجد فرصها في الطبيعي والمادي والدنيوي... وهذا المقدار الضخم من 
المادة يشكل للروح مجالًا تدرك فيه ذاتها فكلها أرض الله, أو كما عبر النبي 
كد عن ذلك بأجمل عبارة حيث قال: «جعلت لي الأرض مسجدًا». 

الإسلام يعارض المذاهب الكلاسيكية 


ولقد كان إقبال واعيًّا بأن الفكر الإسلامي يتصف بالمناهضة للمذاهب 
الكلاسيكية وذلك على الرغم من علمه بتأثر بعض فلاسفة الإسلام بالفكر 


(1) انظر ما كتبه إقبال عن المعرفة والبرهان في الفصلين الأول والثاني من كتابهء وأيضًا انظر ص 159 
من نفس الكتاب. 
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اليوناني والروماني القديم» فطريقة الإسلام في معالجة المسائل الفكرية تجريبية 
أو اختبارية كما أنها تتعارض والتجريد الفكريء وأهم من ذلك أو يكاد رفض 
الإسلام للمحاولات الفلسفية اليونانية التي تتجه إلى المعارضة في حقيقة 
الزمان”' إذ ينطوي التاريخ على الزمن والإسلام يتقبل الزمن باعتباره حقيقة. 

ويؤكد إقبال مضمون ما ورد في القرآن من قوله تعالى: روَهُوَ الذي 
جَعَلَ اللَّيْلَ وَالنَمَارَ خَلْمَةً مَنْ أَرَادَ أن يَذَّكَرَ أو أَرَادَ شُّكُورًا 4 [الفرقان: 
2. بعد أن تناول بالبحث ما كتب في الغرب حول الزمن ووصف مختلف 
الأراء التي ذهب إليها المفكرون على طول تاريخ الفكر الإسلاميء ولكنه عاد 
في النهاية فوافق على النتيجة التي وصل إليها أحد فلاسفة الإسلام الذي درس 
جميع النظريات التي بسطت قبل زمانه هو فخر الدين الرازي  1149(‏ 1209) 
الذي كتب يقول: (لم أستطع حتى الآن أن أصل إلى أي شيء حقيقي فعلًا فيما 
يتعلق بطبيعة الزمان” ذلك أن العقل العربي هو عقل واقعي لم يستطع أن يعد 
الزمن شيئًا غير حقيقي مثلما فعل اليونان). 

نظرة إقبال للتاريخ 

إن التاريخ في نظر إقبال شأن من شتون الأفراد. والحياة معناها امتلاك 
نطاق معين أية فردية محسة. والإنسان بما له من كيان ذي وعي ذاتي مضطر 
أن يخاطر بالصراع مع الغير. 


(1) راجع وجهة نظر أفلاطون وأرسطو وأفلوطين في الزمان في محاورة طيماوس لأفلاطون وكتاب الطبيعة 
لأرسطو وكتاب التاسوعات لأفلوطين» ويمكنك الرجوع لما كتبته د. أميرة مطر عن مشكلة الزمان في 
الفلسفة اليونانية في كتابها «دراسات في الفلسفة اليونانية» الذي نشرته دار الثقافة بمصر 1980م. 

2) انظر ما كتبه إقبال في استعراض نظريات فلاسفة الغرب والفلاسفة العرب ورأي القرآن في تجديد 
التفكير الديني, الترجمة العربية. من ص 40 -71. 
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وأكد إقبال على التلقائية الفردية إذ يقرر أنه ليس للخليقة من معنى إلا أننا 
أنفسنا أوتينا القدرة على المبادأة بالأعمال. فإن كان التاريخ يعد مجرد صورة 
فوتوغرافية تعرض أمامنا بالتدريجء وتمثل ترتيبًا للأحداث محددًا من قبلء فلن 
يكون فيه مجال للجدة والمبادأة» وتمثل التاريخ في تصور الإسلام بالديناميكية 
قطعًاء فالله له قدرة خلاقة لا انقطاع لهاء فكل نظرية عن سابق علمه تحدد 
حريته نظرية مرفوضة من وجهة نظر إقبال بالرغم من أنه كثر على طوال 
التاريخ الإسلامي قبول الناس لما يسميه إقبال باسم مذهب الجبرية وهو 
الاستسلام المخزي للقضاء والقدرء ولا شك أن اتباع الناس لمبدأ «القسمة» هذا 
وذيوع انتشاره بينهم إنما يرجع كما كتب إقبال إلى أمور منها الفكر الفلسفيء 
وضرورات الأوضاع السياسية. ومنها ما أصاب دافع الحياة من تناقص تدريجي 
في قوته. ذلك الدافع الذي كان الإسلام في الأصل هو صاحب الفضل في بثه 


لقد لفت نظر ويدجري"' أن إقبال لم يعر شرور التاريخ في كتابه من أوله 
لآخره إلا أقل قسط من عنايته كما لم يقدم أي تأمل منتظم في مشكلة الشرء 
فقد ناقش ما ورد في القرآن الكريم عن سقوط الإنسان وذهب إلى أن ذلك 
«لا يعني أي فساد خلقي» وكانت قصة عصيان آدم لأمر ربه في نظر إقبال 
أول أحداث الاختيار والحرية: إذ إن قصة هبوط آدم كما جاءت في القرآن لا 
صلة لها في نظره بظهور الإنسان الأول على هذا الكوكب وإنما أريد بها 
بالأحرى بيان ارتقاء الإنسان من بداية الشههوة الغريزية إلى الشعور بأن له 
نفسًا حرة قادرة على الشك والعصيان وليس يعني الهبوط أي فساد أخلاقي 
بل هوانتقال الإنسان من الشعور البسيط إلى ظهور أول بارقة من بوارق 
الشعور بالنفسء هو نوع من اليقظة من حلم الطبيعة أحدثتها خفقة من 
الشعور بأن للإنسان صلة علية شخصية بوجوده. هذا إلى أن القرآن لا يعتبر 


)1( آلبان ويدجريء نفس المرجع السابق. ص 98. 
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الأرض ساحة للعذاب سجنت فيه إنسانية شريرة العنصر يسبب ارتكابها خطيئة 
أصلية: فالمعصية الأولى للإنسان كانت أول فعل له تتمثل فيه حرية الاختيار 
ولهذا تاب الله على آدم كما جاء في القرآن وغفر له. وعمل الخير لا يمكن أن 
يكون قسرًا بل هو خضوع عن طرواعية للمثل الأخلاقي خضوعًا ينشأ عن تعاون 
الذوات الحرة المختارة عن رغبة ورضىء فالكائن الذي قدرت عليه حركاته كلها 
كما قدرت حركات الآلة لا يقدر على فعل الخير. وعلى هذا فإن الحرية شرط 
5 0000 


وعلى هذا فإن إقبال ينظر إلى تلك الحادثة على أنها لم يعالجها القرآن 
كأنما هي حادثة معينة من أحداث التاريخ وإنما هي على الأصح تمثل عاملًا 
في الحياة البشرية» فلم يكن الزج بآدم في بيئة طبيعية أليمة عقوبة أنزلت به. 

فالأرض كما حدثنا القرآن ليست قاعة عذاب وإنما الأرض خليقة إلهية 
يتجلى فيها مجد الله. وقد كيفت وفق تطور قدرات البشر الفكرية وصفاتهم 
الخلقية: فالفكرة الإسلامية عن جهنم كما يقرر ويدجري” تنطوي على «خبرة 
إصلاحية» قد تجعل بعض الناس ذوي حساسية نحو الله. والمعنى الضمني هو 
أن بعض ما يكابده الناس من آلام في التاريخ البشري قد جعله الله لصالح 
البشر من الناحيتين الخلقية والدينية. 

ولقد تأمل إقبال بعض ما حدث من تطورات سياسية عصرية في الأقطار 
الإسلامية. ونبذ الفكرة القائلة بوجوب خليفة واحد للعالم الإسلامي. وذهب إلى 
أن الإسلام دين شمولي مبدؤه هو الولاء لله وليس لأية حكومة بشرية اللهم إلا 
في المرتبة الثانية, فالرجال من كل جنس وقطر ومن كل مستوى اجتماعي قد 
يقفون كتمًا إلى كتف في وقفتهم أمام الله للاشتراك في الصلاة في المسجدا". 


(1) محمد إقبال. نفس المرجع. ص 99 100. 
(2) ويدجريء نفس المرجع السابقء ص 98. 
(3) راجع ما كتبه محمد إقبال عن الصلاة كتأمل ومعرفة واطمئنان وما تحويه من معاني الاتصال 


بالألوهية. نفس المرجع. ص 104 وما بعدها. 
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وقد رفض إقبال النظر إلى التاريخ على أنه يعد بوجه عام تقدمًا نحو 
هدف ثابت محدد مقدمًاء إذ أنه اعتبر مثل هذه النظرة مناقضة لاستمرار حرية 
الله في قدرته على الخلق المستمر بل مناقضة لاستمرار حرية الإنسان أيضًاء 
إذ يقول وعندي أنه ليس ثمة شيء يناقض نظرة القرآن من الفكرة القائلة بأن 
العالم هو التنفيذ الزمني المؤقت للحظة ثم تصورها مقدمًا.. والشيء المهم 
فعلًا هو الاعتقاد بأن الحكمة الإلهية مستمرة دائمًا في عمليات الخلق وأن في 
الإمكان قيام توافق روحي للإنسان مع طيبة الله ولتاريخ حياة الفرد شيء من 
الوحدة. كما أن ما فيها من قيم ليست مرتبطة فحسب بهدف أسمى لابد من 
بلوغه في حياة مستقبله. إذ تنحصر القيم فيما قد خلقه الله وما يخلقه. وفي 
خبرات ذاتية الفرد الروحية نفسهاء وفي الاتصال الصوفي بالله. 


ولا تستطيع الغيبيات (الميتافيزيقا) أن تثبت أن الناس سيكون المهم استمرار 
روحي بعد الموت. ولو رجعت إلى حجج الفيلسوف كانط الخلقية في إثبات 
ذلك لوجدتها لا تؤدي إلا إلى قضية مسلمة فضلًا عن أنها غير قاطعة. 

وقد رد إقبال على نظرية نيتشه''' في التكرار الأبدي أو العود الأبدي وشكك 
فيها بقوله: كل ما نستطيع التطلع إليه هو الشيء الجديد جدة مطلقة هو 
مالا سبيل إلى التفكير فيه على أساس رأي نيتشه الذي لا يعد إلا ضربًا من 
الجبرية أسوأ مما اجتمع في لفظه «القسمة» ومثل هذا المبدأ بدلا من أن 
يستثير الكائن البشري ليقوم بالقتال في سبيل الحياة يتجه نحو تدمير ما لذلك 
الكائن من ميول ناشطة. في حين يذهب إقبال إلى أن القرآن يعتبر أن كل فرد 
محدود يعتبر شيئًا فذًا لاسبيل إلى إحلال غيره في مكانه يتقبل الاعتقاد في 
خلود اللشر. 


(1) انظر الانتقادات بالتفصيل في كتاب محمد إقبال ص 131 133. 
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ومهما يكن المصير النهائي للإنسان فإنه لا يعني فقدان الفردية» ومن الأمور 
المستبعدة كثيرًا أن كائنًا استغرق تطوره ملايين السنين ينبذ نبذ شيء لا فائدة 
ترجى منه. فأهمية التاريخ إنما توجد في هذه الدنيا وفي الآخرة: والقرآن 
يهدي البشر إليها وهي معرفة بجميع الأسس الجوهرية المؤدية إلى بلوغ 
البشر الخير بكامل تمامه وبالنظر إلى الفكرة الأساسية للإسلام لا يمكن أن يكون 
هناك تنزيل آخر يقيد الإنسان”". 


ثانيًا: فلسفة التاريخ فى المسيحية 

1 نظرة الإنجيل للتاريخ 

اهتم ويدجري” بتحليل نظرة الإنجيل للتاريخ فأكد أن المسيحية اهنمت 
بالتاريخ من جهتينء فهي تعد أحدانًا معينة. ريما كانت حقيقية أو مجرد أشياء 
مزعومة. أمورًا جوهرية كما وأن لديها مضمونات مرتبطة بأهمية التاريخ بوجه 
عام. 

وتقدم المسيحية التاريخ في صورة ضرب من الدراما المسرحية. والفصل 
الأول في المسرحية هو «سقوط آدم» بما أعقبه من استمرار الخطيئة التي هي 
تباعد عن الله بين ذرية آدم والفصل الثاني هو دخول الله في التاريخ متجسدًا 
في صورة بشرية في «يسوع المسيح» وتضمن هذا الفصل ما يلي: 

(أ) تأسيسه الكنيسة المسيحية بجمعه التلاميذ بتأثيره الشخصي وأسلوب 

حياته وتعاليمه. 


(ب) تخليصه البشرية بوفاته على الصليب. 


)1( آلبان ويدجريء التاريخ وكيف يفسرونه. ص 99. 
وراجع تفصيل رأي إقبال في كتابه «تجديد التفكير الديني» ص 134 -141. 


(2) ويدجريء نفس المرجع. ص 101 وما بعدها. 
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(ج) بعثه وصعوده إلى السماء معطيًا تأكيدًا بخلودهم. 

والفصل الثالث هو تبشير العالم بالإنجيل تبشيرًا مضى باتساع نطاق 
الكنيسة المسيحية. ولا يزال هذا الفصل مستمرً. 

أما الفصل الرابع والنهائي فهو عودة المسيح للمرة الثانية إلى العالم حاليًا 
معه يوم الحساب وافتتاح مملكة السماء الموسومة بالكمال والمقرونة بأتم 
البركات. 

أما فيما يتعلق بحياة المسيحيين وانتشار المسيحية في التاريخ. فإن الله 
حاضر في صورة «الروح القدس» وبهذا المفهوم تصورت المسيحية الله في 
صورة ثالوث في واحد: الأب والابن والروح القدسء وهم يرون أن «الأب» يعد 
بصورة سامية خالق الدنيا والبشر وأنه بذلك قد طوع ظهور التاريخ» ويرون في 
«الابن» مخلضًا قصد به أن يرد التاريخ إلى هدفه الذي أراده الله منه. ويرون 
أن «الروح القدس» هو الذي يطهر الناس في أثناء عملية التاريخ. 

وهناك نقطة جوهرية في هذا التصور هي الاعتقاد بأنه بعد تلوث البشر 
بالخطيئة التي جرت على يد آدم. صار من الضروري أن يجيء الله إلى التاريخ 
في صورة بشريةء وهذا المبدأ مبدأ تجسد الله يمثل مرة واحدة وإلى الأبد 
الفرق بين المسيحية وغيرها من التصورات التأليهية عن التاريخ. 

لكن هل قلل تركز المسيحية التاريخية حول شخصية المسيح من طابعها 
التأليهي؟ الحق في نظرهم أن هذا لم يقلل من طابع المسيحية التأليهي بأي 
حال لأنهم يعتقدون أن يسوع المسيح هو نفسه الله. ومن ثم فإن اتجاهات 
يسوع وتعاليمه من حيث التاريخ ذات أهمية قصوى بوصفها تعبيرات عن 
الوحي الإلهي. 


وقد قامت نظرة المسيحية إلى التاريخ على أساس مبادئ أهمها: 
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(أ) إن أهم ما في الحياة هو الاتجاه الروحي الداخلي وهو اتجاه أساسه 
حب الله والطاعة لإرادته وهي المؤدية إلى الحب الخالص للنفس 
وللجيران أيضَا بقدر حب الله. 


وبالرغم من اتجاه المسيح إلى الزهد في الحياة فإن هذا الزهد لم 
يؤد به إلى الفرار المطلق من العالم ولا إلى رفض التاريخ المؤقت 
تفضيلًا للحياة الأخرى الأبدية, فالمثل الأعلى الذي عاش عليه وبشر 
به هو الخلق الفردي وانسجام الناس مع مملكة السماءء. ومن أجل 
ناحيتي التاريخ هاتين وجب الندم والعزوف عن الأنانية وعن إهمال 
جانب الله والتوجه بالقلب إلى خدمة الآخرين والاتصال بالله ولتأكد 
البشر من الغفران والعفو الإلهي وجب عليهم الصفح عما يبدو من 
زملائهم. 
ولقد شرح يسوع للناس كيف يعيشون في التاريخ حينما أمرهم بالصلاة 
لله واستخدام ما وهبهم الله من مواهب على أتم وجه؛ والإحسان لمن 
مستهم الحاجة أو الآلام. وعمل الخير من أجل البر لا من أجل إطراء الناس 
ومعاملة الناس جميعًا كأخوة, وبهذه التعاليم التي غرسها المسيح في 
قومه أرسى مبادئ خلقية من شأنها بناء حضارة إنسانية شاملة وهذه ما 
دعمها الإسلام بعد ذلك أعظم تدعيم. 

(ب) وقد تضمنت جميع الفرق المسيحية اعتقادًا بأن الله وثيق الاهتمام 

بالتاريخ وكلها اعترفت على اختلافها بالاستمرار الروحي بعد الحياة الدنيا. 
وهناك ثلاث نظريات تدور حول المصير النهائي للأفراد يعتقد فيها 
المسيحيون وهي: 
ه مذهب الخلاص الشامل وأساسه أن الناس جميعًا بلا استثناء سيبلغون في 
النهاية درجة الكمال. 


فلسفة التاريخ في العصر الوسيط أو التصورات الدينية للتاريخ ‏ 167 

ه مذهب الخلاص المشروط وأساسه أنه لن يدوم إلا من استحق استمرار 
بقاكه فأما جميع من عدا هؤلاء فسيبيدون. 

ه مذهب السعادة الأبدية أو الخسران المبين وبمقتضاه تحرز الأرواح الطيبة 
سعادة السماء ويقاسي الخبيثون شرا أبديًا هو جحيم البعد عن الله. ومعنى 
هذا أن التاريخ الأرضي لا يحتوى على معنى كامل في ذاته. 

(ج) إن التاريخ الماضي بأكمله في نظر المسيحية تاريخ اليهود والإغريق 
والرومان كان بمثابة التمهيد لمجيء المسيح وتأسيس الكنيسة 
المسيحية, وقد أشار بوليس في رسائله إلى الأمم. إلى المسيح بأنه 
الكائن الإلهي الذي نشده فلاسفة اليونان. 


كما أن التاريخ القادم ينبغي أن يكون وسيلة لتحقيق الغاية التي من أجلها 
جاء المسيح. والتجسد والصلب والقيامة والصعود تؤلف الحقائق المركزية في 
التاريخ. تلك الحقائق التي يتضح بالرجوع إليها أهميته وتنحصر هذه الأهمية 
في أن يتحقق للبشر كل ما تنطوي عليه العلاقات الطيبة مع اللهء وبهذا يتجلى 
أن الفكرة المسيحية عن التاريخ فكرة دينية أساسًا ومدارها الاتصال بالله. ولكتها 
في المقام الثاني فكرة خلقية تتركز حول النزاهة الشخصية وصالح البشرية 
بوصفها وحدة اجتماعية. ومن هذه القيم ما توحي به قصص المعجزات التي 
لصقت بيسوع مثل تقديم الطعام للجوعى وشفاء المرضى. 

وعلى أي حال فقد تفاوت مجال القيم الخاصة في التاريخ التي يعترف 
بها المسيحيون تفاونًا بعيدًا باختلاف الأفراد. فالمستنيرون المعاصرون يرون أن 
التاريخ يضم كل ما يدخل تحت مفاهيم الصدق والخير والجمال. 


ولقد تأثر بهذه المبادئ الأساسية كل فلاسفة التاريخ الذين آمنوا بالمسيحية 


وعلى رأس هؤلاء الذين مثلوا هذا الإيمان أعمق تمثيل كان القديس أوغسطين. 
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2 نظرية العناية والتخطيط الإلهي عند أوغسطين وجاك بوسويه 

معنى نظرية العناية الإلهية 

وقبل أن نتحدث عن هذه النظرية عند أوغسطين يجب أن نحدد مدلول 
هذه النظرية» فنظرية العناية الإلهية تشير عند المؤمنين بها ومنهم أوغسطين 
إلى أن التاريخ مسرحية ألفها الله ويمثلها الإنسان أي بعبارة أخرى أن وقائع 
التاريخ تخضع للمشيئة الإلهية فهي التي شكلتها على نحو ما هي عليه. وعلى 
ذلك فهذه النظرية تنكر القول بالمصادفة لأنها لا تعني إلا الفوضى أو العبث. 

نظرية القديس أوغسطين 

ولقد كان القديس أوغسطين (354 -450م) أهم المفكرين في تاريخ المسيحية 
الذين ركزوا جهودهم على بيان تلك العناية والكشف عن دورها في التاريخ. 

فالتاريخ كما يراه أوغسطين يدور حول كل من المؤقت والأبدي. فالله أبدي 
وهو خالق الزمنء ولا يجوز فهم الأبدي ولا وصفه من وجهة نظر المؤقت» 
فالله موجود وحال في الزمان كله مثلما هو أبديء والزمن وإن لم يمكننا 
فهمه بمفاهيم الذهن فمن المقطوع به أنه مما يمارسه الإنسان. والعلاقة 
بين المؤقت والأبدي علاقة يعدها أوغسطين حقيقية وذات أهمية للدين وغير 
مفهومة للإنسانء والله في إطار التاريخ البشري هو العناية. فشئون التاريخ 
الأرضي يتولاها الله الواحد ويحكمها كما يشاءء وليس في الإمكان مطلقًا 
الاعتقاد بأنه ترك ممالك البشر خارج قوانين العناية, فإن الممالك البشرية تقوم 


بفضل العناية فهي لم توجد اعتباطًا ولا بحكم إحدى الضرورات. 


وارتبطت وجهة نظر أوغسطين في التاريخ بالأخلاق بالإضافة إلى 
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صبغتها الدينية. فهو قد ذهب إلى أن الشر قد دخل العالم بمعصية آدم: وكما 
أن في الإنسان نزعتينء نزعة حب الذات إلى حد الاستهانة بالله ونزعة حب 
الله إلى حد الاستهانة بالذات. فكذلك هناك طريقتان للعيش في التاريخ وهما 
تعبران عن اتجاهات الأفراد ومختلف الجماعات الاجتماعية ليس هناك أكثر 
من نوعين من المجتمع البشري نستطيع أن نسميهما مدينتين المدينة الأولى 
هي المدينة الأرضية التي يعيش أفرادها وفقًا لمطالبهم الإنسانية الجسدية دون 
مراعاة مطالب الروح والمدينة السماوية للذين يعيشون وفقًا لله. 


وقد استطاعت الفكرة التي عن كل مدينة أن تبين لنا ما يقوم بين الناس 
في التاريخ من تباين أساسيء فالمدينة الأرضية تقوم على حب الذات وفيها 
يعيش الأمراء والأمم الذين تضمهم المدينة محكومين بحب الحكم والسلطان 
والكبرياء والقوة, وللمدينة الأرضية مالها من خير في هذا العالم وتفرح فيه 
بكل الفرح الذي تقيمه تلك الأشياء. ولكن لما لم يكن هذا الخير من النوع 
الذي يخلي المخلصين له من كل ما يملأ نفوسهم من محنء فإن هذه المدينة 
كثيرًا ما تنقسم على نفسها بفعل المخاصمات والحروب والمنازعات. فضلًا عن 
أنواع النصر التي إما أن تكون مدمرة للأنفس أو قصيرة الأمد. والمدينة الأرضية 
ليست بخالدة. أما المدينة السماوية فتستقر على حب الله. وفيها يخدم الأمراء 
ورعاياهم بعضهم في رحاب المحبة. إذ تطيع الرعية في حين يشغل الأمراء 
عقولهم بالتفكير من أجل الجميعء وطبقًا لها تكون الحياة الأبدية هي الخير 
الأعلى والموت الأبدي هو الشر الأعلى. 


والمدينة السماوية تروح في أثناء إقامتها القصيرة على ظهر الأرض 
تدعو المواطنين من بين أفراد جميع الأمم مجتمعًا من الحجاج من جميع 
اللغات دون تدقيق حول التفاوت في الأخلاق والشرائع والنظم التي يحفظ 
بها السلام في الأرض ويصان... ولا تشير الفقرة الأخيرة إلى تطابق المدينة 
السماوية في الأرض والكنيسة المسيحية الواقعية وأنهما شيء واحد بل 
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تشير إلى الوحدة الخفية التي يجب أن تتطور بها تلك الكنيسة. ولا يجوز أن 
تمارس سعادة المدينة السماوية في هذه الحياة ممارسة كاملة إذ أن هدف 
التاريخ يتجاوز ما هو أرضي والسلام الذي نستمتع به في هذه الحياة الدنياء 
سواء أشاع بين الجميع أو ضاق فكان خاصًا بناء يعتبر السلوى التي نتذوقها 
تعويضًا عما حل بنا من شقاء أكثر من الاستمتاع الإيجابي بالهناء. 


ولا يجب أن نعتبر هذه التفرقة الأوغسطينية بين المدينتين تعني أن المدينة 
الأرضية مدينة شر دنيوية والأخرى مدينة خير سماوية مناقضة للأولىء إذ أنه 
بالرغم أن في الإمكان التسليم في كل من حياة أوغسطين وتعاليمه ببعض 
نواحي الزهد في الأمور الأرضية فإن هدفه لم يكن في الأساس هو الزهد 
نفسه إذ يحتوي كتابه «الاعترافات» على تعبيرات كثيرة عن تقديره لما في 
الدنيا من خيرات ولكنها خيرات مؤقتة لا يجوز أن تمنح المقام الأسمى في 
الحياة ولا أن تنشد دون اهتمام بالقيم الروحية التي هي شيء أبديء فلئن كانت 
حياة المرء مسيطرة عليها الناحية الروحية فإن في إمكانه أن يطلب ويستمتع 
بما يمنحه الله للناس مما خلق في العالم الفيزيقي. 


وكان القديس أوغسطين من الرافضين لنظرية التعاقب الدوري للحضارات 
في التاريخ ذلك أنه كان يعتقد أن الحوادث لا تتكررء فاللاهوت المسيحي يعتبر 
صلب المسيح أهم واقعة تاريخية منذ بداية الخلق وهي حادثة فريدة لا يمكن 
أن تتكرر لا بالنسبة للمسيح ولا بالنسبة لفرد آخرء إن أصحاب النظرية الدورية 
في نظره في ضلال حين يعتبرون الدائرة أكمل الأشكال ويستخدمونها في 
التاريخ بدلا من الخط المستقيم, إنهم يقيسون بعقولهم الضيقة أحكام العقل 
الإلهيء إن هذا التفسير هو وحده الذي يكشف عن حكمة الله الخفية في 
الوقائع. فواقعة طوفان نوح لا تفسر إلا في ضوء الخطيئة الأصلية من ناحية 
واكتمال معناها بظهور المسيح من ناحية أخرىء إن عمل الله واضح في انتصار 
المسيحية أكمل مظاهر العناية الإلهية. 


فلسفة التاريخ في العصر الوسيط أو التصورات الدينية للتاريخ ‏ 171 

ولعلنا نتساءل هنا هل يمكن اعتبار أوغسطين بهذه النظرة الكلية إلى 
التاريخ هو مؤسس فلسفة التاريخ قبل ابن خلدون وفيكو؟ 

ويمكننا الإجابة عن ذلك بأن هذه المحاولة لتفسير التاريخ كانت بحق 
أول نظرة كلية إلى التاريخ لكننا رغم ذلك يتعذر علينا التسليم بأن أوغسطين 
بمحاولته هذه يعد مؤسسًا لفلسفة التاريخ لأنه قيد مفهوم العناية الإلهية 
تقييدًا لم تتجاوز فيه أصول الديانة المسيحية. ومن ثم لا يقبلها عدا المسيحيء 
ولهرنشو رأي في هذا إذ يقرر أن هذه النظرة الأوغسطينية لا تعد فلسفة ولا 
تاريكًا وإنما مجرد لاهوت وقصص قام بها خيال قديس مسخ فيه الحقيقة 
وجعل البشر كقطع الشطرنج في لعبة على رقعة الزمان بين الله والشيطان”". 

جاك بوسويه يعيد نظرية أوغسطين 

لقد واجهت نظرية أوغسطين انتقادات وردود فعل عنيفة في عصر التنوير 
إذجاء عصر النهضة حاملًا معه ثورة على تعاليم الكنيسة وقيم العصور الوسطىء 
وجاء جاك بوسويه (1627 -1704) ليحاول تفسير التاريخ من وجهة نظر الكنيسة 
مثله في هذا مثل أوغسطين. 

ولقد استعرض بوسويه في كتابه «مقال في التاريخ العالمي» تاريخ العالم 
من وجهة نظر دينية مسيحية كاثوليكية فقسم التاريخ إلى حقب على أساس 
ديني مستمد من الكتاب المقدس على النحو التالي: هبوط آدم عام 4004 ق.م, 
طوفان نوح عام 2348 ق.م. دعوة إبراهيم عام 1921 ق.م. نزول شريعة موسى 
عام 1491 ق.م. ثم ظهور السيد المسيح. أما أهم الوقائع بعد ظهور المسيحية 
فاثنتان: اعتناق الإمبراطور قسطنطين المسيحية 312م ثم تتويج البابا ليوثرلمان 
إمبراطورًا على الرومان عام 800م. 


(1) هرنشوء علم التاريخ: ترجمة عبد الحميد العبادي. ص 6 نقلا عن :3 اعفن صحن قن فلسذة 


التاريخ. ص 170. 
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ولما كانت مادته التاريخية من الكتاب المقدس لا من وثائق التاريخ فقد 
رأى أن الدين هو الظاهرة الوحيدة الجديرة بالتسجيل بين جميع مظاهر الحضارة 
لأنه التراث الروحي للشعوب والحقيقة الخالدة على مر الزمان ومن ثم لم 
يكن ما هو جدير بالاعتبار غير تاريخ العبرانيين لأن أديان الحضارات القديمة 
كالحضارة المصرية والبابلية والأشورية والهندية ليست إلا خرافات. 

ويطلعنا التاريخ الديني في نظرة على تخطيط إلهي محكم وإذا كنا نؤمن 
بقدرة الله في الطبيعة فأولى أن نؤمن بعنايته وإحكام تدبيره في تاريخ 
الإنسانء إن التاريخ يهدف إلى إعلاء كلمة الله والمقصود بكلمة الله عنده 
سلطان الكنيسة. 

وهكذا يتبين أن مفهوم العناية الإلهية لديه كما كان لدى أوغسطين لم 
يتجاوز العقيدة المسيحية وخاصة الكاثوليكية: ولهذا الضيق في الأفق فقد 
فضت هذه النظرية من المؤرخين والعلمانيين على السواء. 


ظ التفسيرات الغربية للتاريخ في القرنين السابع 
ع والثامن ىث 


- أولًا: فلسفة التاريخ عند فيكو 
- ثانيًا: الفعل الإنساني في التاريخ عند فولتير وكوندرسيه 


- ثالنًا: التفسير المثالي العقلاني للتاريخ عند هيجل 


التفسيرات الغربية للتاريخ 
في القرنين السابع عشر والثامن عشر 


أولًا: فلسفة التاريخ عند فيكو 


تمهيد 


إن لفيكو أهمية خاصة في دراستنا وذلك لسببين: أحدهما يرجع إلى أن 
البعض يعتبره أبا لفلسفة التاريخ ومؤسسًا لها وإن كان هذا كما يرى ويدجري”) 
فيه شيء من المبالغة لأن فيكو في نظره قد أرسى قواعد جديدة في دراسة 
التاريخ بمثل ما أرسى بيكون قواعد جديدة في دراسة العلم الطبيعي ولكن 
هذه القواعد الجديدة لا تدعو للقول بأنه مؤسس فلسفة التاريخ وثانيهما 
يتعلق بأنه يشبه في نظرته إلى التاريخ لحد كبير مفكرنا الجليل ابن خلدون 
فيما وصل إليه من نتائج دراسته للتاريخ فهما يعدان في نظر البعض 
صاحبي نظرية واحدة هي نظرية التعاقب الدوري للحضارات7. وهما معًا 
يؤمنان بأن العناية الإلهية لها دورها في التاريخ وإن كان ابن خلدون لنزعته 


الوضعية الشديدة لم يعن كثيرًا ببيان ذلك بقدر عنايته بالكشف عن علل 


(1) انظر: ويدجريء نفس المرجع السابق.ء ص 137 - 138. 
(2) انظر: من هؤلاء د. أحمد صبحيء نفس المرجع السابق:» حيث يتحدث عن كل من ابن خلدون وفيكو 
تحت عنوان «نظرية التعاقب الدوري للحضارات». 
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التطور التاريخي من داخل التاريخ نفسه وحوادثه المختلفة. وهذا بعكس فيكو 
الذي أقر بتدخل العناية الإلهية في الأزمات وحالات الفوضى بإظهار بطل فإن 
لم يكن فبفرد من شعب آخر أرقى فإن لم يكن طبقت دورها الأخير: الفناءء. 
أي أن فيكو اعترف بدور العناية الإلهية في التطور التاريخي وتدخلها لإصلاحه 
حينما يتجه إلى الفناء. 

1 الأوهام الأربعة في عمل المؤرخين 

كانت نقطة البداية عند فيكو في فلسفته في التاريخ نقطة منهجية. إذ 
بدأ بنقد منهج العلوم الرياضية الذي اعتمد عليه ديكارت في فلسفته ومن 
ثم شغلته مناهج العلوم الطبيعية فوجد أن بيكون قد نجح بمنهجه التجريبي 
في الكشف عن أوثان الفكر وأوهام المفكرين فأراد أن يستفيد من هذا في 
دراسته للتاريخ من حيث المنهج وكان من هذا قوله بأن المؤرخين يتعرضون 
لأوهام حصرها في أربعة: 

(أ) وهم التهويل والتضخيم: حيث تمجد كل أمة ماضيها مبرزة ما فيه من 
المجد والقوة والثراء. وهذا ينسيهم أن كل فترة تاريخية ليست بمقدار 
ماتم فيها من إنجازات وإنما حسب الدور الذي لعبته في المسار 
العام للتاريخ. 


(ب) وهم الثقافة والتعليم: وهذا الوهم يتعلق بتصور المؤرخ أن شخصيات 
التاريخ التي طالما لعبت دورًا في أحداثه لابد أن تكون على درجة 
من الثقافة والعلم في حين أن المجد التاريخي والثقافة غير مرتبطين. 
فالكثير ممن لعبوا دورًا باررًا في التاريخ كانوا أقل الناس علماء وثقافة. 
(ج) وهم المصادر: ويتعلق بأن المؤرخ أحيانا ما يرى أن هناك نظامين 


متشابهين فيحكم بأنه لابد أن يكون أحدهما قد تأثر واقتبس من الآخر 
وفي هذا إنكار لطاقة الإنسان الإبداعية في كل زمان. 
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( د ) وهم الاقتراب: حين يعتقد المؤرخ أن السابقين أكثر علمًا منا بالنسبة 
للعصور القريبة العهد بعصرهم ويرجع هذا الوهم إلى تصور التاريخ 
كذاكرة الإنسان كلما كان موضوع التذكر أقرب عهدًا كان أكثر ثيانًا 
ووضوحًا في الذاكرة. 
2 - نظريته في التعاقب الدوري للحضارات 


استندت وجهة نظر فيكو في الحضارات وتعاقبها على ملاحظات عديدة 
لاحظها من أهمها أن عصور التاريخ تبدو في نظره كما لو كانت ذات خصائص 
عامة فمع أن لكل عصر طابعه النوعي الذي يتضح في التفصيلات فإنه بين 
العصور المختلفة خصائص مشتركة ففترة هوميروس على سبيل المثال في 
التاريخ اليوناني تشابه العصور الوسطى حيث الملاحم وعصر البطولة وحيث 
الحكم ذو الطابع الأرستقراطي والأدب ذو الطابع الغنائي في الشعر وحيث يغلب 
على الأخلاق طابع الولاء. 

ولاحظ أيضَا أن كل فترة تاريخية تتبع أخرى على نفس الخط ففترات 
البطولة تعقبها فترة يسود فيها الفكر على التخيل والنثر على الشعر والصناعة 
على الزراعة وأخلاق السلم على أخلاق الحرب وهذه يتبعها تدهور إلى بربرية 
ذات طابع جديد مختلف عن بربرية عصر البطولة:؛ وبربرية فكر لا بربرية خيال 
ولكنه فكر منهك عقيم ذبل فيه الطابع الإبداعي والحركة الدائرية في هذه 
الأدوار لا تعني أن مسار التاريخ كعجلة تدور حول ذاتها ولكنها حركة حلزونية 
لأن التاريخ لا يعيد نفسه على نفس النمط ولكنه يأتي بصورة جديدة في شكل 
مخالف لما مضىء ومن ثم فإن بربرية العصور الوسطى تخالف بربرية اليونان 
القديمة اختلاف المسيحية عن الوثنية: فالتاريخ في تجدد دائم والتعاقب 
الدوري فيه لا يسمح بالتنبؤ. 


وقد تبنى فيكو الفكرة المصرية القديمة والتي تقول بوجود ثلاثة عصور 
في العالم وهي: 
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(أ) عصر الآلهة الذي اعتقدت فيه الأمم أنها تعيش في ظل حكومة إلهية 
وكان كل شيء فيه يصدر عن الآلهة عن طريق الرؤساء الدينيين أو 

وحي الكهان. 


(ب) عصر الأبطال الذين كانوا يحكمون فيه في كل مكان بحكومات 
أرستقراطية بناء على ضرب من التفوق والامتياز في طبيعتهم كانوا 
يعتقدون أنه يميزهم عن العامة. 

(ج) عصر الإنسان هو الذي عرف فيه الناس أنهم جميعًا متساوون في 
الطبيعة البشرية وبناء على هذا تأسست أولًا الجمهوريات الشعبية ثم 
الملكيات وكلاهما شكل من أشكال الحكومة البشرية. 


وقد مرت الشعوب كلها في نظر فيكو أو تمر بهذه المراحل ثم انزلقت 
أو ستنزلق إلى حال من البربرية:» .عندئذ تتكرر العملية بأكملهاء وترجع هذه 
الصفة الدورانية للتاريخ إلى الطبيعة البشرية التي فطر عليها البشرء مع أن 
فيكو اعترف بوجود أوجه شبه بين الشعوب وأرجعها إلى الانتقال فإنه اعتبر 
أنها في أغلب الأحيان تتولد ذاتيًا عن الطبيعة المشتركة. 

وقد طبق فيكو نظريته هذه على الحضارات المختلفة بدء من الحضارة 
المصرية القديمة والحضارة البابلية والصينية وانتقدها جميعًاء ولم يعدها 
حضارات على أساس أن معتقداتهم مليئة بالخرافات والسحر وهو لم ينتقد 
الجانب الديني فقط بل انتقد الجوانب الأخرى التي عرف منها تفوق تلك 
الحضارات. فليس النحت الذي عرف به المصريون إلا بدائيًا ولا عبرة بعظمة 
الأهرام التي يمكن أن تنتج عن مرحلة بربرية. 

ومن هنا رأى أن أقدم الأمم لديه هم العبرانيون وقد قدم فيكو لوحته 
التاريخية بالنسبة لأهم وقائع التاريخ القديم منذ خلق العالم مستندًا إلى 
التوراة في المجلد الأول من كتابه «العلم الجديد» وواضح من هذا مدى تأثره 
باللاهموت وتحيزه للتاريخ اللاهوتي. 
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وقد طبق فيكو آراءه أيضَا على التاريخ اليوناني والروماني ثم العصور 
الوسطى فرأى أن دور الأبطال لم يستمر طويلًا لدى اليونان لأن ظهور الفلسفة 
عجل بالانتقال من الدور الإلهي إلى الدور البشري دون أن يبقوا مدة طويلة في 
الدور البطولي على عكس ما حدث لدى الرومان إذ طال الدور البطولي وعندما 
وصلوا إلى الدور البشري كانوا قد ابتعدوا عن الدور الإلهيء. ثم عاد الناس في 
العصور الوسطى إلى بربرية شبيهة بالبربرية الأولى فاجتازوا دورًا إلهيًّا جديدًا 
وهو الدور الذي يتولى فيه الملوك المناصب الدينية ثم اجتازوا دورًا بطوليًا 
عندما نشأت الفروسية وقامت الحروب الصليبية أما الدور الثالث فقد بدأ في 


العصر الذي عاش فيه فيكو وهو الدور البشري”". 
3 دور العناية الإلهية في التاريخ 


إن العناية الإلهية في نظر فيكو هي التي جعلت مسار التاريخ على ما هو 
عليه. فقد كانت العناية الإلهية وراء كل الأحداث التاريخية فهي التي جعلت 
البشرية تنزلق في البداية في مزالق الشر والبربرية وتعيش عصورًا مظلمة 
كلها صراعات بين الحق والباطل حتى تمهد لانبثاق نظام جديد للبشرية. وهذا 
النظام هو تأسيس الدين المسيحي الذي منه تشع سعادة الحياة الإنسانية, 
والعناية الإلهية لا تنتشغل فحسب بما يتكون منه العالم الطبيعي الذي يجعل 
التاريخ ممكنًا ولكنها تهتم أيضًا بصفة التاريخ نفسه بوصفه منطويًا على مثل 
أعلى للحياة يتخذه الناس. 


(1) يذكرنا ذلك بنظرية الوضعيين التقليديين (أوجست كونت ودور كايم) عن أدوار تطور التفكير 
الإنساني. 
راجع تلك المقارنة فيما كتبه د. محمد فتحي الشنيطي في مقالته «فيكو وفلسفة التاريخ» المنشور 
بكتابه «في الفلسفة الحديثة والمعاصرة» دار القاهرة الحديثة, ط1, 1968, ص 48. 


ولعلنا بعد هذه الإطلالة السريعة على أفكار فيكو في فلسفة التاريخ قد 
ألمحنا أنه يتأرجح بين نظريتين تبدوان متناقضتين فهو من جهة يحاول تخليص 
المؤرخ من الأوهام على أساس علمي بحيث يبدو كما لو كان سيوجهنا إلى 
النظر إلى التاريخ نظرة موضوعية علمية تجريبية. وهو من جهة أخرى ينظر 
من منظار لاهوتي صرف إلى دور العناية الإلهية في التاريخ ضاربًا بالتاريخ 
الموضوعي عرض الحائطء فأين نجد فيكو حقيقة؟ هل نجده مع النظر إلى 
التاريخ نظرة علمية موضوعية كما كان ابن خلدون؟ ويكون دور العناية هذا دورًا 
ثانويًا؟ أم نجده مع القائلين بالعناية الإلهية الذين يجعلون من التاريخ تجلي 
لهذه العناية؟؟: وهنا نجد أن بعض المفسرين” لكتاب فيكو قرروا أن إشاراته 
إلى العناية الإلهية إنما هي تمويه محض قائلين بأن موقفه الحقيقي يتمثل في 
أن العمليات التاريخية لها اتساقات مطردة لا شك فيها يمكن كشفها عن طريق 
البحث العلمي في المعطيات التجريبية للتاريخ: وهؤلاء ينبذون أية تعبيرات 
تأليهية وأي شيء يتصل بالعناية وينعتونه بأنه من الآخذين بالمذهب الوضعي 
والحركة الإنسانية دون أي شيء آخر. 

والبعض الآخر يرى أن هذه النظرة العلمية لا يجب أن تنسب إليه لأنها شيء 
لا يمكن إثباته ولا شك أن كروتشه كان على يقين مما يقول حينما وصفه بقوله: 
إننا نجد هنا وهناك أن فيكو لاهوتيًا أو فيكو لا إداريًا أو فيكو خياليًا يؤلف 
قصصًا رومانسية كونية. على أننا حيثما نظرنا في أي ركن من أركان أعماله فلن 
نجد بين سطورها فيكو ماديًا. 

وفي رأينا أنه بالرغم أننا لا نستطيع أن نغفل لفيكو ما له من مساهمات 
ذات قيمة في مجال النظر إلى التاريخ نظرة علمية خالية من الأوهام. إلا 


(1) راجع ما كتبه ويدجري حول ذلك في «التاريخ وكيف يفسرونه»». الترجمة العربية ص 142. 
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أنه لا شك أن أفكاره الرئيسية كان تعوزها هذه الروح العلمية التي دعا إليها 
فقد كان تقييمه للحضارات القديمة يشوبه التعصب الدينيء كما أنه التزم إلى 
حد كبير بقصص العهد القديم وهذا من وجهة نظر فلسفة التاريخ بفرض 
على المؤرخ أو المفكر قيدًا يشده نحو اللاهوت بقدر ما يبعده عن العلم, 
فهو قد شده اللاهوت فبعد عن النظرة الموضوعية للتاريخ: لأنه في نظرنا 
لا تتصف أي فلسفة للتاريخ بالعلمية إلا إذا تحررت من تقييم العهد القديم 
للحضارات القديمة العريقة من جهة وحضارة العبرانيين من جهة أخرى. لأن 
ذلك التقييم مشوب بالتعصب البغيض كما أنه يبعد تمامًا عن الموضوعية 
إذ يمكن لأي مؤرخ أو أي مفكر التساؤل عن مدى مساهمة العبرانيين في 
الحضارة وهل هذه المساهمات إن كانت هناك مساهمات ذات شأن توازي 
ما قدمته الحضارات المصرية والبابلية والهندية, والصينية القديمة.... وبقدر 
بعده عن التعصب والتأثر بأقاصيص العهد القديم بقدر ما ستكون نظرته إلى 
التاريخ نظرة علمية موضوعية. 


ثانيًا: الفعل الإنساني في التاريخ عند فولتير وكوندرسية 


تمهيد 


يعد فولتير (1694 -1778) أهم الأسماء التي ارتبط بها ما يسمى بعصر التنوير 
الذي كان بما ساد فيه من أفكار سياسية وفلسفية تمثل الدعائم التي قامت 
عليها الثورات الفرنسية والأمريكية وسادت بعدها قيم العقل الإنساني والحرية 
الإنسانية ودرء الظلم ومن ثم سادت المساواة.. فعاش الفرد بعقله الحر غير 
خائف من سلطة الكنيسة أو الباباء وقد كان قولتير المدافع الأول عن الإنسانية 
في نظر الأوربيين لما قام به من حملات عنيفة ضد سلطة الكنيسة حينما 
اتهمها بالتعاون مع الحكومات ضد حريات الأفراد. 
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1 آراء فولتير النقدية في التاريخ 

لقد نسب المؤرخ ج ب. بيوري إليه الفضل في أنه أول من استخدم 
مصطلح «فلسفة التاريخ» في بحث أظهره عام 1756 ولم يلبث أن جعله مقدمة 
لكتابه «مقال عن أخلاق الأمم وروحها» على أنه لم يقدم عن معنى ذلك 
المصطلح أي بحث منظم. إذ كان يرى أن معناه هو تأمل التاريخ بطريقة أصحاب 
المذهب العقلي في القرن الثامن عشرء وهذا يتضح من خلال كلمة قالها عنه 
بيوري «أن فولتير قذف قفاز المعركة والتحدي في وجه تلك الفكرة عن التاريخ 
التي قدمها بوسويه بذكاء وألمعية» ولا يعني هذا أن فولتير كان غير مؤمن بالله 
لكنه يعني أنه بالرغم من إيمانه بالله كان يرفض كل فكرة تقول إن التاريخ 
ينطوي على مناشط العناية الإلهية. لأنه لم ينظر إلى التاريخ من وجهة نظر 
مبادئ المسيحية فقد كان خصمًا للكنيسة الكاثوليكية. ففي رأيه «أن الديانات 
التاريخية ما هي إلا صيغ خرافية للدين الطبيعي وللاعتقاد التأليهي والتقوى وقد 
منح الله الناس مبدأ للعقل الشامل» ولابد لهم من أن ينوطوا به إيمانهم: ولم 
يكن يحس في نفسه بأي تقدير للعواطف المرتبطة بالعبارات الدينية. فهو وإن 
اعترف بأن التقوى والعدالة نواح جوهرية في التاريخ فإنه هو نفسه كان يحس 
نحو كتلة البشرية الكبرى بالاحتقار لا الحب وهو الذي كان يعتبر أن العنصر 
الغالب فيهم هو الضعف والشهوانية» أنهم قوم سيطرت عليهم أقلية تتصف 
بالأنانية وبقدر متفاوت من قلة الضمير. 

2 - الفعل الإنساني أساس التقدم 


وقد كانت نظرة فولتير النقدية هده ذات أثر على ما قدمه من آراء 
بصدد رؤيته للتاريخ حيث أهتم فولتير بالتأريخ للحضارات بدلا من الملوك 
والقواد. لأن أخبار السياسة والحرب لا تفصح عن العقل الإنساني خلال عصور 
التاريخ ولا يخرج منها الإنسان بمعرفة, فأي حكمه تكتسب من معرفة 


أخبار طاغية ساد على شعب بربري لاهم له إلا أن يغزو ويدمر ويحارب. 
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وأي حكمة في معرفة أخبار العديد من المواقع والغزوات والآلاف من المعاهدات 
والوثائق. 

فاتساع دائرة المعرفة لا يكون إلا من خلال اتساع دائرة التاريخ التي وسعها 
فولتيرء فلم تكن عنده وققًا على أوروبا بل تشمل الشعوب البدائية وحضارات 
الشرق القديم. 

وعلى هذا رأى فولتير ضرورة إعادة تقيبم وقائع التاريخ الأوروبي في 
العصرين القديم والوسيط وذلك للكشف عن أخطاء الماضي وإمكان تجنبها في 
المستقبل. فأزهى عصور التاريخ الأوروبي في نظره هو التاريخ اليوناني القديم 
ثم العصر الروماني ثم عصر النهضة ثم عصر التنوير والأخير أكثر استنارة لأن 
معيار التقييم لديه هو في سيادة العقل. فحيث يكون العقل قادرًا على طرد 
ظلام الجهل والأهواء والغيبيات وأحقاد التعصب يتم التقدم نحو الكمال. 


ومن احترام قولتير لسيادة العقل كان انتقاده للعصر الوسيط وعدم تقديره 
لمفكريه. لأن الفلسفة المدرسية في نظره ابنة غير شرعية لفلسفة أرسطو فهي 
قد شابتها بتشويهها بالخطأ في الترجمة وسوء الفهم فقد أساءت الفلسفة 
المدرسية إلى العقل أكثر مما نفعته. 

وكان من هذا أيضًَا نقده لقصص العهد القديم وللتأريخ المستند إليه. 
فالتاريخ المستند إلى الكتاب المقدس لدى كل من أوغسطين وبوسويه يتجاهل 
حقائق تاريخية موضوعية. فقد أفصح فولتير عن خطأ الاستناد إلى قصص العهد 
القديم واتخاذها أساسًا للتاريخ لمبالغة هذه القصص في الاهتمام بالعبرانيين 
واحتقار شعوب الشرق الأخرى ولأن هذه القصص موضع شك من الناحية 


التاريخية07. 


(1) انظر ف هذا: 267 - 263 .مم لإممأعتطغه بجطامموملتطط كه بوموتك بلامعام2) املك 
وانظر كذلك: د. مصطفى النشارء فلاسفة أيقظوا العالم» دار الثقافة للنشر والتوزيع: القاهرة. 988 
الفصل الخاص بقولتير بعنوان «قولتير والتنوير». 
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وقد انتقد فولتير مفهوم العناية الإلهية واستبعده كأساس لتحديد مسار 
التاريخ, فالله عنده خلق العالم وفق قوانين ثابتة. لا علاقة لها بأفعال 
الإنسان من خير أو شر وأن الله منح الإنسان العقل ليحسن استخدامه من 
أجل سعادته وسعادة الآخرين ومن ثم فالتاريخ لا يسير وفقًا لمفهوم العناية 
الإلهية لدى اللاهوتيينء وإنما بمقتضى العقل البشري نحو الأفضل والأحسن. 
لقد تحرر الإنسان من الجهالة والخرافة في العصور التي تحكّم فيها العقلء إن 
التقدم انتصار لقوى النور على الظلام حيث يكون العقل هو المرشد. والقرن 
الثامن عشر أكثر القرون استنارة وتقدمًا بفضل سيادة النزعة العقلية من جهة 
والإنجازات العلمية في مجال العلوم عن القرون السابقة. 

وليس في وسع الإنسان إلا أن يتفاءل بالنسبة للمستقبل طالما ستخطو سيطرة 
العقل بنا إلى الأمامء فهذه السيطرة للعقل هي الضامن لأن ينهض التاريخ حتى 
من كبواته وأخطائه حينما يحرز انتصارات علمية في اكتشافات جديدة. 

3 - روسو يشارك فولتير نظريته في التقدم 

وقد شارك جان جاك روسو (1779-1712)!'' فولتير في إرساء المبادئ التي 
تستند عليها نظريته في التقدم في التاريخ: حينما رأى التأكيد على خيرية 
الطبيعة الإنسانية ووصف التنظيمات الاجتماعية بأنها هي التي وضعت 
الأغلال في يد الإنسان الذي ولد حرّاء ورأى بناء على هذا أن قدرة الإنسان 
على حرية الاختيار وقدرته على بلوغ الكمال بنفسه هما الصفتان اللتان 


تميزانه عن غيره من الحيوانات. وطالب من خلال ذلك بضرورة هدم تلك 


(1) انظر: ما كتبناه عن علاقة قولتير ورسو ومدى الصراع الفكري بينهما في فلاسفة أيقظوا العالم: الفصل 
الخامس عشر بعنوان: «روسو والعقد الاجتماعي». 
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القيود التي يفرضها المجتمع على حرية الإنسانء ورأى أن ينظم المجتمع وفق 
عقد اجتماعي ضمني يقصد ضمان المساواة المدنية بين الجميع. ومن المقطوع 
به أن روسو قد أدرك أهمية الفردية الشخصية وإحساس الإنسان بالفردية تدفعه 
نفسه إلى الكمال وهذه تعد ظاهرة إنسانية مميزة. ولقد أصبح هذا مبدأ 
تستند إليه نظريات التقدم في التاريخ. 


4 كوندرسية يدعم ويؤكد نظرية التقدم 


ويعد المركيزدي كوندرسية (1743 -1794) من المفكرين الذين اعتنقوا نظرية 
التقدم معبرًا بذزلك عن عصر التنويرء وقد تمثل كوندرسية التاريخ الماضي 
والمستقبل من خلال هذه النظرية. فكتب ومراجل الثورة الفرنسية تغلى 
وقد أحدق به خطر الإعدام بالمقصلة. بيانًا ملؤه التفاؤل عن التاريخ بوصفه 
تقدمًا مطردًا للبشرية نحو الحق والسعادة. وقد ذهب فيه إلى أن ما حدث 
في الماضي من التطور لابد أن يستمر في المستقبل إلى مالا نهاية كأنما 
يمضي بأحد قوانين الطبيعة ما ينتهي بالبشرية إلى الكمال البشري «فقابلية 
الكمال.. يمكن أن تعد من قوانين الطبيعة» وإذا جاز لنا أن نحكم قياسًا على 
الماضي فإن «الطبيعة لم تضع أمام آمالنا أية حدود» فالطبيعة تربط بين الحق 
والفضيلة والسعادة بسلسة لا سبيل لفصم عراها وهذا من شأنه أن يسير بنا 
التطور إلى الأمام حتى تتحقق المساواة والأخوة بين الناس والأمم. 

وقد استخرج كوندرسية أفكاره تلك من «مسودة لوحة تاريخية لتقدم 
العقل البشري» هذا الكتاب الذي كتبه وكشف فيه عن أن الإنسانية قد 
تطورت خلال عصور التاريخ عبر تسع مراحل'' آخرها هي مرحلة ظهور 
بيكون وجاليليو وديكارت. ومن بعدهم تمثل التقدم في شخصيات قولتير 


(1) انظر: في هذه المراحل كتاب د. أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ: ص 188 -190: وكذلك: 
أندرية كريسونء تيارات الفكر الفلسفي من القرون الوسطى حتى العصر الحديثء ترجمة 


نهاد رضاء بيروتء. منشورات عويدات. ص 259 -274. 
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ومونتسيكيو اللذين نشرا أفكار المساواة والحرية. ولن يتوقف بعد هذا سير 
الإنسانية إذ هي تخطو قدمًا نحو المساواة والتخلص من العبودية. ويحدو 
الإنسان الأمل في مستقبل قائم على احترام حقوق الفرد وتقدم العلم وبذلك 
تسير الإنسانية نحو سعادة فكرية وخلقية واجتماعية. 

وأعتقد أنه من الواجب التنويه بأن المفكرين بدءًا من قولتير وروسو 
وكوندرسيه وغيرهم من فلاسفة هذه الفترة قد اهتموا كما قلنا من قبل 
بالتأريخ للحضارة وليس للأفراد وإن كانوا قد أشاروا في حديثهم إلى أفراد 
فإنما الإشارة دائمًا كانت لعلماء ومفكرين وفلاسفة وهم وجه الحضارة ومرآتها 
الحقيقية» وكانوا بهذا ينظرون إلى التطور والتقدم في التاريخ على أنه لا يكون 
إلامن خلال تطور وتقدم العلم والفلسفة والأخلاق الاجتماعية,. وكانوا بهذا 
مناوتين لأولئك الذين يركزون على دور الساسة وأبطال المعارك في التاريخ 
كتوماس كارلايل. 


ثالنًا: التفسير المثالي العقلاني للتاريخ عند هيجل 


لمهيد 


حينما نصل في حديثنا إلى هيجل (1831-1770) فإنما نصل إلى أهم الفلاسفة 
الذين ارتبطت بهم فلسفة التاريخ: فبرغم أننا قد لا نوافق على الكثير من آراء 
هيجل الجزئية بصدد تفسيره للحضارات المختلفة ورأيه فيهاء إلا أننا لا نملك مع 
ذلك إلا احترام جرأة هيجل وقدرته البديعة على الكشف عن جوهر جديد للتاريخ, 
فلا شك أننا معه في أن الفكر هو أساس التاريخ: فالتاريخ ليس إلا تاريخًا للوعي 
وتطور الوعي هو بمثابة تطور للتاريخ: والشعوب غير الواعية لا نستطيع أن نقول 
إنها شعوب حرة. فالحرية لا يملكها إلا من يعيها ويعي أهميتها ويعي أنها في 
الوعي بهاء والوعي بها لا يكون إلا من خلال العقلء لأن العقل جوهر التاريخ 
وجوهر الإنسان على حد سواء. 
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1 أسس النظرة الفلسفية للتاريخ عند هيجل 


بذل هيجل جهدًا في توضيح ما يعنيه بفلسفة التاريخ حينما هاجم الكثير 
من هذا النوع من الدراسة على أساس أن الفيلسوف يأتي معه بآراء ومقولات 
فلسفية مسبقة, وبرغم الأحداث والأعمال والظواهر التاريخية على الدخول 
في هذه الأفكار والمقولات الجاهزة المعدة مسبقًاء وقد رد هيجل على هؤلاء 
محددًا ما يقصده بالنظرة الفلسفية للتاريخ أو فلسفة التاريخ على أسس هي: 


(أ) أن فيلسوف التاريخ لا يزاحم المؤرخ التجريبي في البحث عن الوقائع 
التاريخية وجمع المعلومات والمادة التاريخية كالوثائق وما إليهاء بل 
أن الفيلسوف لا ينشغل بمثل هذا إنما هو يفسر التاريخ بوصفه تجليًا 
لحركة الروح العقلية في الزمان. 

(ب) أن الفكرة الوحيدة التي تجلبها الفلسفة معها وهي تدرس التاريخ ‏ في 
نظر هيجل ‏ هي الفكرة البسيطة عن العقل والتي تقول إن العقل 
يسيطر على العالم: وإن تاريخ العالم يتمثل أمامنا بوصفه مسارًا عقليًا. 

والواقع أن العقل يحتل مكانة مركزية في فلسفة هيجلء ففلسفته بأقسامها 

الثلاثة لا تدرس إلا موضوعًا واحدًا هو العقل في مجالات مختلفة: العقل الخالص 
في المنطقء العقل في حالة اغتراب عن نفسه في الطبيعة. والعقل حين يعود 
إلى نفسه في فلسفة الروح”". 


من ثم فالعقل هو جوهر الطبيعة كما أنه جوهر التاريخ. وإذا كان يبدأ 
فلسفته للتاريخ بدون برهنة على أن العقل هو جوهر التاريخ. فإنه قد برر 


(1) انظر هذا بالتفصيل ما كتبه د. إمام عبد الفتاح إمام في كتابه المنهج الجدلي عند هيجل طبعة دار 
المعارف بمصر. 1969 ص 21 وما بعدها. 


158 فلسفة التاريخ 

كيف أن العقل هو جوهر الطبيعة فقال إن الطبيعة تتبدى أمامنا في عدد لا 
حصر له من الظواهر والصور الفردية. ونحن نشعر بالحاجة إلى وحدة وسط 
هذا التنوع الهائل وهذه الوحدة تتبدى في العنصر الكلي الكامن وراء التنوع, 
فالأنواع أو الكليات أو القوانين هي ما يشكل العقل في الطبيعة. وهذا الكلي 
هو الحقيقي وهو الماهية ولا يمكن للحواس أن تدركه فهو لا يرى ولا يسمع لأن 
وجوده هو وجود من أجل العقل فحسب فالطبيعة بناء على هذا هي نوع 
من الفكر لكن لا كالفكر الإنساني بل هي نسق من الفكر اللاواعي أو على حد 
تعبير شلنج أنها عقل أصيب بالتحجر. 


(ج) أن العقل جوهر التاريخ كما هو جوهر الطبيعة مع فارق مهم هو أن 
العقل الذي يحكم التاريخ وهو عقل واع أعني هو العقل البشري. أما 
حركة النظام الشمسي فهي تتم وفقًا لقوانين هي العقل الكامن في 
ظواهر الطبيعة لكن لا الشمس ولا الكواكب التي تدور حولها وفقًا 
لهذه القوانين يمكن أن ينسب لها ضرب من ضروب الوعي”' إذ الوعي 
الذاتي لا يكون إلا للإنسان. 


( د ) ولا يعني القول بالعقل كجوهر للتاريخ أننا نقحم أفكارًا فلسفية 
على علم التاريخ. بل إن هذا في نظر هيجل ‏ نتيجة مستخلصة 
من التاريخ نفسه فالتاريخ كان تطوره مسارًا عقليًا وأن التاريخ 
يشكل المجرى العقلي الضروري لروح العالم. 


فهيجل نفسه حذر من اختراع أفكار قبلية وحصرها في وثائق الماضيء» 
وحذر أيضًا من الروايات الخرافية التي تنتشر انتشارًا واسع المدى بين الناس 


(1) هيجل. محاضرات في فلسفة التاريخ, الجزء الأول العقل في التاريخ, ترجمة د. إمام عبد الفتاح أمام, 
دار الثقافة للطباعة والنشر بالقاهرة ص 726. 
وأيضًا راجع ما كتبه د. إمام في المقدمات العامة للترجمة ص 28. 
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لكنها لا تعد مع ذلك جِزءًا من التاريخ. ومن أمثال هذه الروايات كما يقول 
هيجل ما يرويه اليهود عن أنفسهم من أنهم شعب مختار تعلم من الله 
بطريقة مباشرة ومنحه الله بصيرة كاملة وحكمة ومعرفة تامة بجميع قوانين 
الطبيعة والروح. 


ولكن يمكننا أن نتسأل هنا من أين أتى هيجل بهذه الفكرة إلى التاريخ؟ 
وهل هي فكرة جديدة اخترعها ويريد تطبيقها في التاريخ أم أنها قديمة 
استقاها هيجل عن غيره؟؟ 

الحق أن هيجل نفسه اعترف بقدم هذه الفكرة ويحدثنا هو نفسه عن 
مصادرها. 


2 العقل في التاريخ 


يقول هيجلء وأريد فقط أن استشهد بوجهتي نظر اثنتين متعلقتين بهذا 
الاعتقاد العام وهو أن العقل قد دبر ولايزال يدبر الكون وبالتالي يدبر التاريخ 
أيضَاء 


أولاهما: تكمن في هذه الظاهرة التاريخية ألا وهي أن أنكساجوراس اليوناني 
كان أول من قال بأن العقل (النوس) أو ملكة الفهم هو الذي يحكم الكون. ليس 
العقل الواعي لنفسه ولا الروح بما هي روح بل يجب التمييز بوضوح بين هذين 
الشيئين. أن العقل هو الذي تتألف منه القوانين الثابتة التي تحدث بموجبها 
حركة النظام الشمسي. ولكن الشمس والكواكب التي تدور حولها بموجب 
هذه القوانين ليس لديها وعي عن حركاتهاء إن الإنسان هو الذي يستنتج هذه 
القوانين من الظواهر الطبيعية وهو وحدة الذي يعرفها. 

وما أن استعار سقراط هذه الفكرة من أنكساجوراس حتى أخذت فورًا مكانًا 
مهما عند الفلاسفة عدا أبيقور الذي نسب حوادث الطبيعة إلى المصادفة. 
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ويروي أفلاطون ما وجد سقراط من نقص في هذه الفكرة التي قال بها 
أنكساجوراس؛ وهذا النقص كان أن أنكساجوراس قد عجز عن تطبيق المبدأ في 
مجال الطبيعة المشخصة وعدم تفسيره لها من خلال هذا المبدأ. فقد بقي 
هذا المبدأ بصورة عامة في عالم المجرداتء وبتعبير أدق لم تفهم الطبيعة 
على أنها نمو لهذا المبدأ وتنظيم ناتج عنه ولا أن العقل هو سببها. 

ويستطرد هيجل: وإذا كنت قد تكلمت عن بدء ظهور هذه الفكرة ألا وهي 
أن العقل يدبر الكون وأشرت إلى ما اعترضها من نقص فما ذلك إلا لأن هذا 
النثقد ينطبق بتمامه على ما نعرفه لهذه الفكرة من شكل آخر ألا وهو إيماننا 
بهذه الحقيقة الدينية من حيث إن الكون لا تتصرف به المصادفة ولا الأسباب 
الخارجية العرضية. وإنما تدبره عناية هي العناية الإلهية. وهذه الفكرة تقابل 
المبدأ المشار إليه. فالعناية الإلهية هي في الواقع الحكمة المقابلة للقدرة 
اللانهائية التي تحقق غاياتها أي غاية الكون النهاتية المطلقة العقلء فالعقل هو 
التفكير الذي يحقق ذاته بكل حرية. 

ولكن الاختلاف بين هذا الاعتقاد وبين المبدأ الذي نقول به هو ذاته 
التعارض بين مبدأ أنكساجوراس وبين مبدأ سقراطء فهذه الاعتقاد هو أيضًا غير 
محدد. إذ هو إيمان بالعناية بصورة عامة. وهذه العناية لا ترتقي إلى تحديد 
دقيق بحيث يمكن تطبيقها على الظواهر بكليتها وعلى سياق الحوادث في 
مجموعهاء فمفسر التاريخ الآخذ بهذا الاعتقاد يبقى في عالم المجردات ويكتفي 
بأن يعتمد بصورة عامة على مبدأ العناية دون أن يحاول تطبيقه على تفاصيل 


000005 


الظواهر الدقيقة. 

أما العناية بمعناها الدقيق فهي التي ترسم للحوادث مجراها وهي 
ما نسميه بمخطط العناية. ولكن هذا المخطط يبقى خافيًا عن أنظارنا 
وأنه لمن الجسارة بمكان أن نحاول إدراكه. ونحن وإن كان بإمكاننا أن نفسر 
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به حالات خاصة إلا أننا في التاريخ أمام عدد كبير من الأفراد والشعوب والدول 
ولذلك فلا نستطيع أن نعتمد في التفسير على العناية7". 

ومن هذا يتضح كيف أن الصورة الدينية للعناية الدينية مرفوضة عند هيجل 
لأنها تختلف إن لم تناقض الفكرة الهيجلية مثلما أن صورة العقل في الطبيعة 
لدى أنكساجوراس مرفوضة أيمَّا.. فما هي الفكرة التي يريد هيجل عرضها؟ وما 
هو التفسير الذي يقصده لهذا المبدأ القديم القائل بأن العقل يحكم العالم؟ 
لدى هيجل ثلاثة عناصر أساسية تفسر لنا هذه المقولة وتقدم ما نسميه 
بالصورة التركيبية العامة لمسار التاريخ عنده وهذه العناصر هي: 

(أ) طبيعة العقل (الروح) 

يحدد هيجل طبيعة الروح بأنها عكس طبيعة المادة فإذا كانت ماهية 
المادة الثقل فإن ماهية العقل (الروح) هي الحرية. فالمادة تميل إلى المركز 
لأن خاصيتها الأساسية الثقل أو الجاذبية. ولأنها مؤلفة من ذرات منفصلة فإن 
وحدتها خارجية. أما الروح فكل صفاتها لا توجد إلا بواسطة الحرية» وليس لديها 
وحدة خارج ذاتها وإنما وحدتها بداخلها. 

فهيجل يقصد بالحرية هنا التعين الذاتي أو الاستقلال. فأنت حر بمقدار 
ماتكون مستقلًا لا تعتمد في وجودك على شيء آخر خارج ذاتكء فالروح 
لكي تكون حرة حرية أصيلة عليها أن تعتمد على نفسها فقطء أعني أنها لابد 
أن تكون هي الذات والموضوع في آن معًا. أن تكون العارف والمعروف في 
آن واحد. وهذا ما يسميه هيجل بالوعي الذاتيء أو الوعي الذي يعي نفسه 
حين يدرك العالم الخارجيء حين يصبح الإنسان عالمًا معقولًا يتحقق العقل في 
الخارج بطريقة موضوعية. 


(1) راجع المقتطفات المترجمة من كتابات هيجل المنشور بكتاب «هيجل» تأليف أندرية كريسون 
وإميل بربيه وترجمة الدكتور أحمد كوي, المنشور سيروت منشورات دار بيروت في 5 ص113 
وما بعدها. 
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وليس تاريخ العالم سوى صراع من جانب الروح لكي تصل إلى هذه 
المرحلة. مرحلة الوعي الذاتيء أعني المرحلة التي تكون فيها حرة عندما 
تستحوذ على العالم وتتعرف عليه على أنه ملك لها"". 


تاريخ العالم إذن هو مسار تكافح فيه الروح لكي تصل إلى وعي بذاتها 
أعني لكي تكون حرة. ومن هنا فهو ليس إلا تقدم الوعي بالحرية» وكل مرحلة 
من مراحل سيره تمثل درجة معينة من درجات الحرية. وأول مرحلة يبدأ منها 
هيجل من الحضارات الشرقية القديمة: الحضارة الهندية والفارسية والصينية. 
والفرعونية وهذه الحضارات تتميز بخاصية أساسية هي أن المواطنين جميعًا 
في كل مجتمع من هذه المجتمعات كانوا عبيدًا للحاكم ينفذون مشيئته. وهذا 
الحاكم كان وحده هو الحر المستقل. لكن حريته لم تكن إلا جريًا وراء شهواته 
وأهوائه. فهي ليست تعينًا لذاته ومن ثم كان الحاكم طاغية لا إنسانًا حرًً. 

أما المرحلة الثانية فتمثلها الحضارة اليونانية والرومانية حيث نجد اتساع 
نطاق الحرية عما كان عليه عند الأمم الشرقية القديمة. فقد كان المواطن 
اليوناني الروماني موطنًا حرًاء وكانوا ينظرون في ظل هذا إلى مواطني الأمم 
الأخرى على أنهم برابرة وهمج. ولقد أقر هذا فلاسفة اليونان الكبار أفلاطون 
وأرسطو في اعتقادهم وتبريرهم لنظام الرق. 

ووصل بنا هيجل في تحليله إلى أن الأمم الجرمانية كانت أول الأمم التي 
تصل إلى الوعي بأن الإنسان بما هو إنسان حر وأن الحرية تؤلف ماهية 
الروح. وقد عانت البشرية حتى وصلت إلى هذا الأمر. 


(ب) كيفية تحقق العقل في التاريخ 


يحدثنا هيجل بعد ذلك عن الوسائل التي تستخدمها الروح لكي تتحقق 


(1) راجع معنى الحرية عند هيجل فيما كتبه الدكتور زكريا إبراهيم في «هيجل أو المثالية المطلقة» 
طبعة دار مصر للطباعة والنشر بالقاهرة 1970م ص 226 وما بعدها. 
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بالفعل في العالم فيقول: إن الروح في الأصل أشبه بالبذرة الجوانية ثم تبدأ 
في تطوير نفسها شيئًا فشيئًا مستخدمة في ذلك وسائل خارجية وظاهرة تتمثل 
أمامنا في التاريخ... لكن ما هي هذه الوسائل؟ 


بالرغم من أن الموضوع الحقيقي للتاريخ هو الكلي لا الفرد. ومضمونه 
الحقيقي هو تحقق الوعي الذاتي للحرية لا مصالح الفرد وحاجاته وأفعاله. 

لكن أول نظرة إلى التاريخ فيما يقول هيجل تقنعنا أن أفعال الناس تصدر 
عن حاجاتهم وانفعالاتهم ومصالحهم الخاصة. فيكون بذلك اقتناعنا بأن محرك 
التاريخ هو إشباع الرغبات الأنانية فهي أكبر منايع السلوك أثرًاء وليس من شك 
أن حاجات الأفراد ومصالحهم هي الدافعة إلى كل سلوك تاريخي وأن تحقيق 
حاجات الفرد هو الذي ينبغي أن يحدث في التاريخ. 

وقد تعرض علينا عملية إشباع هذه الحاجات الكثيرة من المناظر الكثيبة 
والظواهر المخيفة. ذلك لأن الانفعالات والغايات الخاصة لا تعترف بالحدود 
والحواجز التي يفرضها عليها القانون والأخلاق» ولكنها مع ذلك وسائل لتحقيق 
ما نسميه بالمصير الجوهري أو الغاية المطلقة أو النتيجة الحقيقية للتاريخ. 

ويشير هيجل هنا إلى أن الفكرة تتحقق باستمرار عن طريق ضدها فالمبداً 
أو الغاية أو طبيعة الروح هي شيء مجرد عام وكلي فحسب أو هو وجود من 
أجل ذاته. أو وجود بالقوة بلغة أرسطو أعني أنه وجود لم يظهر إلى العالم 
الخارجي بالفعلء لأنه يحتاج إلى عامل آخر يحوله من الإمكان إلى التحقق 
الفعلي وهذا العامل الثاني وهو الإرادة وهو يعني بها فاعلية الإنسان بالمعنى 
الواسع للكلمة: فبهذه الفاعلية وحدها تتحقق الفكرة مثلما تتحقق الخصائص 
المجردة بصفة عامة وتنتقل إلى حيز الفعل. 


ومعنى ذلك أن كل ما تحقق طول التاريخ من مبادئ وأفكار عامة قد 
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احتاج إلى منفعة شخصية أو حاجات جزئية تكون بمثابة العامل الذي يخرج 
هذه المبادئ إلى حيز الوجود الفعلي ويجعلها تتحققء. وعلى ذلك فم يتم 
إنجاز شيء دون اهتمام خاص من جانب الفاعلء إذ يقول هيجل في وضوح 
شديد «إننا نؤكد أنه لم يتم إنجاز شيء دون اهتمام خاص من جانب الفاعل 
وإذا كان الاهتمام يسمى انفعالًا.. فإننا نستطيع أن نؤكد على نحو مطلق أنه لم 
ينجز شيئًا عظيمًا في العالم بدون عاطفة وانفعال!". 

ولذلك نجد هيجل يدرس جانبين أساسيين بصفة مستمرة «الأول هو الفكر» 
والثاني هو «انفعالات البشر» ويقول إن الجانب الأول هو السدي والثاني هو 
اللحمة في النسيج الهائل الذي يغزل منه التاريخ الكليء أما الحرية الأخلاقية 
التي تتحقق في الدولة فهي الوحدة التي تجمع هذين الجانبين معَّاء وإن اعتراف 
هيجل بهذا الجانب الذاتي الداخلي للفرد في التاريخ الكلي جعله يجد أنه لو 
حدث اتحاد بين هذا الجانب الذاتي مع الغاية العامة للدولة بحيث يجد كل 
منها في الآخر إشباعه وتحققه الفعليء فإن الدولة في هذه الحالة تكون قد 
تأسست تأسيسًا قويًا متينًاء واللحظة التي تصل فيها الدولة إلى هذا الانسجام بين 
المصلحة الخاصة للمواطن والمصلحة العامة للدولة هي فترة ازدهارها وقوتهاء 
ويحتاج هذا التحقق إلى صراع طويل يقوم به العقل لكي يكشف عن النظم 
السياسية التي يتحقق فيها هذا الانسجام المنشود كما يحتاج إلى تربية وترويض 
للحاجات والمصالح والانفعالات الجزئية. 


ولعل هذا هو ما حدا بهيجل إلى أن يبين دور الأبطال في التاريخ ويعترف 
بهذا الدورء لكنه يرى أن الأبطال الحقيقيين هم أبطال التاريخ الذين وهم 
يحققون غاياتهم الخاصة. يحققون مطلبًا عامّاء وهذا بما لديهم من بصيرة 
بمتطلبات العصر وهذا هو مصدر عظمتهم. 


(1) راجع ما قاله هيجل في محاضراته في فلسفة التاريخ الترجمة العربية. ص 92 وما بعدها. 
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ولعلنا نلاحظ هنا مدى ما يكمن في هذه الفكرة الهيجيلية من واقعية 
فهو يصور العلاقة الجدلية بين المثالي والواقعي كما يلاحظها في التاريخ على 
حد تعبير جارودي'" ‏ لأنه يعرف عظماء الرجال بأنهم أولئك الذين يعرفون 
متطلبات اللحظة الراهنة أو ما يجب فعله فيها والمثالية هنا ليست شيئًا بعيدًا 
عن الواقع أو عن التاريخ فهي ليست خلقًا أو إبداعًا ولا وحيّا من السماء وإنما 
هي معرفة ما هو موجود وما يتطلبه من فعل أي أن الرجل العظيم يمثل 
العقلانية الداخلية للتاريخ2. 


(ج) الشكل الذي تتحقق فيه الروح (العقل) 


إن هذا الشكل كما أوضحنا يتحقق من وجهة نظر هيجل حينما تتحدد 
الإرادة الذاتية والإرادة الموضوعية أو الجانب الذاتي مع الجانب الموضوعيء 
وتتجلى هذه الوحدة في الكل الأخلاقي أو الدولة. فهي وحدها الحقيقة الواقعية 
التي يجد فيها الفرد حريته الخاصة بشرط أن يعرف ما هو مشترك للكلء ومن 
هنا كانت الدولة هي وحدة الأخلاق الذاتية والأخلاق الموضوعية أو هي التحقق 
الفعلي للحرية: إذ فيها تبلغ الحرية مرتبة الموضوعية. ذلك لأن الإرادة التي تطيع 
القانون وتخضع له هي وحدها الإرادة الحرة لأنها تطيع نفسها وتخضع إرادة 
الإنسان الذاتية للقوانين فيتلاشي التعارض بين الحرية والضرورة الخارجية المتمثلة 


8 ا 3 . 0 8 . 2 ع 5 إلكه 
في القوانين! أ ويكون للعقل وجوذ صروري بوصعه حقيقة الأشياء وجوهرها 


.0 - 409 .رم ,1969 رقتعة2 ,عتصتصمط نآ عل دوماع مك2 ,لمع م8) برل نتديةن (1) 
نقلّا عن إمام عبد الفتاح, مقدمة ترجمته لمحاضرات في فلسفة التاريخ, ص 40. 

(2) انظر من مقتطفات «هيجل كيف تتجدد المؤسسات وما هو دور الرجال العظماء في التاريخ» بكتاب 
«هيجل» تأليف أندريه كريسون وأميل بربيه الترجمة العربية ص 129 وما بعدها. 

(3) يذكرنا هذا بكارل باسبرز حينما كتب عن العلاقة بين الحرية والسلطة فقال: «إن الحرية ليس لها معنى إلا 
من حيث علاقتها بما تخضع له من سلطة ولا تكون السلطة حقيقية إلا عندما تبين الحرية, أن كل من 
يصير حرًا على الحقيقة هو من يخضع للسلطة وكل من يطيع السلطة الحقيقية يصير حرا على الحقيقة 
فالحرية تستمد مضمونها الذاتي من السلطة». (انظر في هذا): كارل ياسبرز, الحرية والسلطة, مقال 
بمجلة ديوجين, العدد الأول الترجمة العربية نشر دار مصر للطباعة, بدون تاريخ» ص 33. 
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ونحن أحرار حين نعترف به كقانون ونتبعه بوصفه جوهر وجودناء ومعنى ذلك 
أن تحقق الحرية هو نهاية الروح لا بدايتهاء وهي تتخذ الجانب الذاتي وسيلة 
لهذا تتحقق والصورة التي تحقيق فيها هي الدولة بوصفها الجانب الأخلاقي 


الذي يضم في أن واحد الجانب الذاتي والموضوعي معًا. 


ولكن كيف يمكن للإنسان العادي أن يدرك ويفهم هذه الوحدة بين الجانب 


الذاتي والجانب الموضوعي؟ 


هنا نجد هيجل يقرر أن الروح الإنسانية (العقل الإنساني) يصبح واعيّا بهذه 
الوحدة عن طريق ثلاثة أشكالء أولها: الدين» عن طريقه نصل إلى صورة من 
هذه الوحدة الواعية حين يصل الإنسان المؤمن إلى الوعي بالروح المطلق, 
وثانيها: الفن الذي تتحقق فيه وحدة الجانب الذاتي والجانب الموضوعي وثالثها: 
الفلسفة التي تقدم لنا صورة من هذا الاتحاد بين الجانب الذاتي والجانب 
الموضوعي بين الذات والموضوع. ويقول هيجل في هذا: إن دين الدولة أي 
دولة هو الذي يحدد دستورها ونظمها السياسية كما ينعكس ذلك على الفن 
والفلسفة ولهذا «فالدستور السياسي المعين لا يمكن أن يوجد إلا مرتبطًا بدين 
معينء تمامًا كما أنه في الدولة المعينة لا يمكن أن توجد إلا فلسفة معينة أو 
نوع معين من الفن»”". 

وهذه الجوانب هي ما يسمى بالروح الجزئية المعينة الخاصة بشعب من 
الشعوبء. وهي تتغلغل في الأنشطة المختلفة لهذا الشعبء. ومن هنا كان 


الشعب المتخلف سياسيًا دائمًا لا يمكن أن ينتج فنا متقدمًا أو فلسفة حقيقية. 


(1) انظر الترجمة العربية «لمحاضرات في فلسفة التاريخ» لهيجل. ص 137 وما بعدها. 
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فوجود الدولة وتقدمها السياسي لازم لنهضة العلوم والفنون والآداب» ولا تظهر 
الفلسفة إلا حيث توجد الحياة السياسية, فالفلسفة هي المرحلة التي يصل فيها 
العقل الكلي إلى الوعي بذاته وهي لا تبني مجتمعات من لا شيء ولا تخلق 
نظامًا من العدم: لأنها كما يقول هي التعبير عن عصرها ملخصضًا في الفكر. 

3 - فلسفة التاريخ هي نظر إلى التاريخ الحاضر 

لعل ما انتهى إليه هيجل في فكرته عن أن الفلسفة هي التعبير عن عصرها 
فقط دون محاولة استكشاف لما يمكن أن يكون من إصلاح أو فساد. هي ما 
حدا به إلى النظر إلى فلسفة التاريخ نظرة نصادفها لدى هيجل بصورة غريبة» 
إذ ينظر إلى فلسفة التاريخ على أنها مقيسة بفكرته عنهاء هي التاريخ نفسه 
مقيسًا بوجهة النظر الفلسفية. أي من وجهته الداخلية لا الخارجية. ومن هنا 
أنكر هيجل علم المؤرخ بالمستقبل.. وأية وثائق هذه أو أية مصادر تاريخية 
يملكها ويستطيع بواسطتها واستنادًا إليها أن يتأكد من حقائق لم تحدث بعد؟ 

وكلما نظر إلى التاريخ بمقاييس الفلسفة تبين بشكل واضح أنه لا سبيل 
أمامه الآن أو بعد الآن لأن يعرف شيئًا عن المستقبل الذي أوصد بابه في وجهه. 
إن التاريخ لابد أن ينتهي بالحاضر لأنه لم يحدث جديدًا بالنسبة لهذا الحاضرء 
ولكن ليس معنى هذا تمجيد الحاضر أو أن التقدم مستحيل في المستقبلء 
ولكن معناه الاعتراف بأن الحاضر حقيقة واقعة وأننا لا ندرك ماهية ما يصيب 
المستقبل من نجاء. أو أن المسألة كما يقول هيجل هي أن المستقبل ليس 
مسألة معرفة ولكنه مسألة مخاوف وآمالء وليست هذه المخاوف والآمال من 
قبيل التاريخ. 

4 وقفة نقدية مع هيجل 


ومن الواضح أن هيجل يقصد فيما سبق أن التاريخ لا ينتهي في المستقبل 
وإنما ينتهي في الحاضرء وقد واجهت هذه النظرية انتقادات عنيفة أهمها ما 
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وجهه الكاتب السويسري القدير إدوار فيوتر الذي قال إن فلسفة التاريخ 
تتبع سياق الحياة الإنسانية من بدايتها إلى نهايتها أي نهاية العالم وإلى يوم 
الحساب. على نحو ما فعل مفكرو العصور الوسطى ولذا كانت جهودهم عظيمة, 
أما فلسفة هيجل في التاريخ وهي التي لا تختتم التاريخ بيوم الحساب وإنما 
تختتمه بيومنا هذا تنتهي بنا إلى تمجيد الحاضر والاعتقاد بأنه هو الوضع 
المثالي. ومعنى ذلك إنكارها لأي تقدم يحتمل أن تحرزه البشرية في المستقبل, 
ثم هي من شأنها أن تبرر تبريرًا فلسفيًا زائمًا أي سياسة قاسية غير مستنيرة. 
تبقى على الأوضاع الحاضرة بلا تغيير'". 

ونحن وإن كنا نلوم هيجل على قصره النظرة الفلسفية إلى التاريخ على 
النظرة في التاريخ الماضي والحاضر والتوقف عند هذاء لآن الوعي بالتاريخ 
الماضي والحاضر لابد أن يولد وعيّا بما يمكن أن تكون عليه المراحل التالية 
للتاريخ. وهذه هي قيمة فلسفة التاريخ الحقيقية. فقد سلب هيجل فلسفة 
التاريخ أحد مقوماتها وإحدى فوائدها. 


فإننا ‏ مع ذلك لا نوافق فيوتر على أن فلسفة هيجل في التاريخ من 
شأنها أن تبرر الأوضاع الحاضرة لأن الوعي دائم والتطور دائم طالما أن ذلك 
الوعي يقظ لا يتوقف. فقصد هيجل كان أن التنبؤ بالمستقبل إما تنبؤ بمخاوف 
أو آمال وهذا في نظره ليس تاريخًا وإنما التاريخ هو ما يقع فعلا من 
أحداث: وفلسفة التاريخ تكمن في الوعي الفلسفي بهذه الأحداث التي تقع. 
ولكن إذا تساءلنا ما هي مضامين هذا الوعي من واقع فلسفة هيجل؟ لكانت 
هذه المضامين تعني التطور والتأثير في المستقبل لأن الوعي الذاتي يحدث 
الوعي الموضوعي ومن كلاهما يحدث التطور في التاريخ. 


)1( انظر في هذا ما كتبه كولنجوود (ر. ج( في «فكرة التاريخ» ترجمة محمد بكير خليل. المنشور 
بالقاهرة عن لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1968 ص 220 -221. 
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وليس ذنب هيجل أن أصبحت نظريته التاريخية كما يقول أحمد صبحي'' 
جزءًا من أيديولوجية أبشع النظم السياسية وأكثرها تعصبًا وبربريةء ويعني 
بذلك النظام النازيء نقول ليس هذا ذنب هيجل لأن فهم فلسفته غمض على 
كثيرين ففسرت عدة تفسيرات كان منها التفسير النازي والتفسير الماركسي 
والتفسير الوجودي... إلخ. فقد قدم هيجل أفكاره بصدد رؤيته للتاريخ وكان 
متعصبًاء كما أوضحناء للشعب الجرماني والأمة الألمانية وهذا لأنه رأى أن الوعي 
قد بلغ ذروته لدى الأمة الجرمانية وهذا إلى حد ما كان موافقًًا لعصره. لكنه 
لو كان يعيش حتى اليوم لحدثنا عن مراحل جديدة حققها التطور الروحي 
بالوعي في التاريخ. 
والحق أن هذا العمل القيم الذي قام به هيجل في «محاضراته في فلسفة 
التاريخ» كانت أهميته الحقيقية في أنه قد أثر تأثيرًا شديدًا على خلفائه 
بالإضافة إلى أنه أظهر معنى لأهمية الماضي في فهم الحاضرء وهذه حقيقة 
كانت مفتقرة إليها أغلب كتابات فلاسفة القرن الثامن عشر على حد تعبير 
ولق 


ومع ذلك فإن هذا لا يعني تسليمنا بأفكار هيجل وموافقتنا عليها بل إن 
قارئ «العقل في التاريخ» لا يملك في كثير من الأحيان إلا أن يلعن النظرة 
العنصرية التي كان ينظر هيجل من خلالها مثلًا للحضارات الشرقية القديمة 
وللهنود الحمر وللزنوج”. وأيضَا يكتشف القارئ لهذا الكتاب نقص وخلل 


(1) راجع تعقيب د. أحمد صبحي علي فلسفة هيجل في التاريخ في فس المرجع السابق ص 210. 

(2) انظر: وولش (د. ه)ء مدخل لفلسفة التاريخ» ترجمة. أحمد حمدي محمود, نشر مؤسسة سجل العرب 
بالقاهرة. 1962 ص197. 

(3) راجع رأي هيجل هذا في الترجمة العربية للعقل في التاريخ ج1 من محاضرات هيجل في فلسفة 
التاريخ. وكذلك راجع انتقادات د. إمام عبد الفتاح في مقدمته لهذه الترجمة ص47. 
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المادة التاريخية التي اعتمد عليها هيجل في مواطن قليلة نسبيًا من كتابه. لأن 
هذا النقص يضعف من قيمة النتائج المستخلصة منهجيًا وفلسفيًاء ولعل هذا 
النتقص هو ما أوقعه في تلك الهفوات والأحكام المتسرعة على بعض الشعوب 
والحضارات وكان ينتظر من هيجل طالما طالب بالوعي وبضرورة كفاية المادة 
التاريخية والموضوعية أن ينأي بفلسفته في التاريخ عن هذه الأخطاء التي إن 
بدت جزئية في مظهرها فإنها عميقة في مغزاها حينما يحكم التاريخ على 
هيجل نفسه. ولا أدل على هذا التسرع من ذلك الكم الهائل من المغالطات 
والفهم الخاطئ الذي اكتظ به كتابه عن «العالم الشرقي»”". فقد لوى عنق 
الحقائق لتتفق مع وجهة نظره الخاصة بتطور الروح: فاعتبر مصر ملحقة 
بالإمبراطورية الفارسية لتكون مجرد الجسر الذي تعبر عليه الروح إلى العالم 
اليوناني. فقد أسقط هيجل عنصر الزمان وأغفل المسار التاريخي للأحداث 
إغفالًا مخزيًا. 


(1) انظر الترجمة العربية لهذا الكتاب التي قام بها د. إمام عبد الفتاحء دار الثقافة للنشر والتوزيع: 1986. 


الفصل السادس 


ظ التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين 


- أولًا: التفسير المادي للتاريخ عند ماركس وانجلز 
- ثانيًا: التفسير البيولوجي للتاريخ لدى اشبنجلر 


- ثالنًا: نظرية التحدي والاستجابة لدى أرنولد توينبي 


الفصل السادس 
التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ 


في القرنين التاسع عشر والعشرين 


أولًا: التفسير المادي للتاريخ عند ماركس وانجلز 


تمهيد 

لم يلق أي مذهب فلسفي في التاريخ مبلغ شهرة المذهب الماركسيء 
وليس لدينا شك في أن انتشاره كان لمقومات أساسية اعتمد عليها يُناته 
(ماركس ‏ انجلز ‏ لينين). فلقد نجحت الماركسية في استيعاب مشكلات 
العصر والتعبير عنها وتقديم الحلول الممكنة التطبيق لهاء ولما كانت هذه 
المشكلات تمس جماهير عريضة في العالم (البروليتاريا) وتعبر عن مصالحها 
التي أهدرت في فترة حرجة من فترات سيطرة الرأسمالية اللاواعية بمصالح 
العمال على الغرب. فكان لابد لهذه الأفكار التي تمثل خطة عمل جماعية, 


أن تسود وتنتشر كانتشار نبأ مهم عبر وكالات الأنباء العالمية. 


ومن وجهة نظر فلسفة التاريخ نجد أن لهذا الانتشار عوامل كثيرة تبرره. 
ولقد استطاع ماركس  1818(‏ 1883) وانجلز  1820(‏ 1895) أن يعيا مدى ما 
للنظرة الفلسفية للتاريخ من أهمية. فكان أن قدما المادية التاريخية مساوقة 


للمادية الديالكتيكية وكأنهما كانا يحسان أن المادية الديالكتيكية كمذهب 
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فلسفي مادي مثله مثل المذاهب المادية الأخرى التي كانت منتشرة في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر لن يتعدى انتشاره نطاق الفلاسفة ومن يهتمون 
بالفكر والفلسفة إن لم تصاحبه تلك النظرة الإستقرائية التاريخية التي كشف من 
خلالها أن المادية الديالكتيكية هي المرحلة الحالية من التطور التاريخي وهي 
ما بواسطتها سيتم الانتقال إلى المرحلة المستقبلة من التاريخ الذي تحصل فيه 
طبقة البروليتاريا على حقوقها كاملة. ومن هنا كان ضمان انتشار هذه الفلسفة 
بماتحمله من أفكار أثرت كل هذا التأثير الذي لم يكن ماركس يحلم به 
فهو الذي قال وهو يلفظ أنفاسه الأخيرة: ليس بين أبناء العصر من لقي مقتنا 
وافتراء عليه مثل ما لقيت. 

وإذا كنا نطمئن ماركس في مماته بقولنا له إن مذهبه قد استحال لدى أكثر 
من ثلث العالم الآن إلى شبه عقيدة مقدسة أن لم يكن كذلك بالفعل. فإننا 
نتسائل من ناحية أخرى عن ماهية هذا التفسير المادي للتاريخ الذي كان كما 
قلنا مسوغ انتشار هذا المذهب وعن أسس هذه المادية التاريخية والنتائج التي 
وصل إليها دعاتهم من خلال نظرتهم هذه إلى التاريخ؟ 

نود أن نشير قبل الإجابة عن تلك التساؤلات أن الفلسفة الماركسية لم 
تنشئ من فراغ تحليلاتها المادية للتاريخ بل سبقها إلى ذلك كثير من الفلاسفة 
عبر التاريخ. وفي عصر ماركس نفسه نشأت الماركسية وليدة المنهج الجدلي 
الهيجليء. فلقد عرت الماركسية المنهج الجدلي عند هيجل من ثوبه المثالي 
وألبسته ثوبها المادي متخذة إياه كمنهج لهاء وكذلك اتخذت التفسير المادي 
من خلال الأساس المادي الذي تبنته الاتجاهات المادية التي كان أشهرها اتجاه 
فويرياخ الذي بنى مذهبه المادي من خلال هجومه على الدين في كتابه 
«ماهية المسيحية» حيث قرر إن الإنسان هو ما يأكل وليس ما يعتقد أو يفكر. 


ولقد أخذت أيضًا ما تبلور لدى الكثير من المفكرين في تلك الفترة من أن 
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الاقتصاد هو أساس تغير البناء الاجتماعي وموارد العيش هي أساس التقدم 
ا 

وإذا كانت كل هذه الاتجاهات قد أثرت في نشأة الفلسفة الماركسية 
وتفسيرها المادي للتاريخ فإن هذا لا يقلل من أصالة المذهب الماركسيء لأن 
التركيبة التي قدمها ماركس من كل هذه الأفكار هي ما شكل مضمون فلسفته 
وليس أي منها وحده كان يمكنه الوصول إلى هذه التركيبة» فالفلسفة الماركسية 
شأنها هنا شأن كل الفلسفات تأثرت بما سبقها وما عاصرها من أفكار وقدمتها 
في صورة تركيبية جديدة كانت أهميتها في ما استخلص منها من نتائج وما 
حققت من أهداف وما أحدثت من تغييرات في خريطة العالم وما ينتظر أن 
تحدثه سلبًا أو إيجابًا في تاريخ العالم من تقدم, ولنعود إلى تساؤلاتنا السابقة 
ولنترك الإجابة عنها للماركسيين”" المخلصين الذين يعرضون مذهب ماركس 
وانجلز من وجهة نظر مؤمنة وفاهمة لمبادئهماء وليكون تعليقنا على النظرية 
بعد عرضها. 

١‏ المادية التاريخية علم فلسفي 

ماهي المادية التاريخية؟ وما هو موضوع دراستها؟ وماذا تتناول بالبحث 
في المجتمع؟ وما هو موقفها من العلوم الفلسفية والاجتماعية الأخرى؟ وهل 
تحيط كل الإحاطة بتفسير قوانين العملية التاريخية؟ وما هو جوابها عن السؤال 
بصدد مغزى التاريخ ورسالة الحياة البشرية؟ 


() انظر في تفصيل النظرة المادية الاقتصادية عند الماركسية: آلبان ويدجريء نفس المرجع السابق» 
الترجمة العربية.ء ص 187 وما بعدها. 
- 60 .مم ,1898 ززعماولط كه دمتغهاعمممعغصز عتسمصمءء عط رلق.ظ.8) ممدسوناء5 
(2) سنعتمد في عرضنا للمذهب أساسًا على: يوغوسلافسكي وكاربوشين وراكيتوف وتشير تيخين وأبزرين 
في مؤلفهم «في المادية الدياليكتيكية والمادية التاريخية, ترجمة خيري الضامنء المنشور بدار 
التقدم. موسكو 1975م ص 280 وما بعدها. 
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إن علومًا اجتماعية كثيرة ذات مستويات تعميمية مختلفة موجودة, فهناك 
تاريخ الاقتصاد وهناك الإحصاء الاقتصادي واقتصاد الصناعة والتموينء والتجارة 
والمالية» الاقتصاد السياسي والتاريخ... إلخ. 


لكن المادية التاريخية هي علم فلسفي يتناول بالبحث قوانين حياة أي 
مجتمع وتطوره في إطار ما يميز تلك القوانين عن القوانين الشاملة للوجود 
عمومًّاء فالقوانين التي اكتشفتها المادية ليست سارية المفعول في الطبيعة, 
إذ إنها جميعًا قوانين اجتماعية من حيث شكل مفعولها ومن حيث مضمونهاء 
أما المجتمع فهو لا ينفصل عن حياة الناس ونشاطهم.: ولذلك لا يمكن لقوانين 
الحياة الاجتماعية أن تتجلى إلا عبر نشاط الناس. 


إن المادية التاريخية كعلم فلسفي إنما تدرس الجوانب والاتجاهات والقوانين 
العامة في حياة المجتمع البشري وتطوره. وهي تتناول دومًا قضية العلاقة بين 
الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي وقضية موضوع وذات (فاعل) العملية 
التاريخية. ومهما كانت المسألة التي تتناولها المادية التاريخية فإن الأسلوب 
الفلسفي في تحليل الظواهر الاجتماعية يتجلى دائمًا في مراعاة التناسب بين 
الموضوعي والذاتي بين الظروف والإنسان فالمادية التاريخية إذن تدرس أولا: 
السنن العامة لحياة وتطور أي مجتمع بشري ولما كانت هذه القوانين تفعل 
فعلها بأشكال متباينة في العصور التاريخية المختلفة. فإن المادية التاريخية 
تدرس أعم مراحل تطور التاريخ البشري العالمي والتشكيلات الاجتماعية 
الاقتصادية وقوانين ظهورها وازدهارها وفنائها. 

وهي تدرس ثانيًا: العلاقة بين الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعيء. وهذا 
من شأنه أن يتيح لها إمكانية التفسير الصائب لقوانين العملية التاريخية, 
ليس كمفعول لقوى غيبية تفرض إرادتها على البشرء بل كمفعول للقوانين 
التاريخية عبر تصرفات الناس وعبر نضالهم في سبيل بلوغ أهدافهم التي لا 
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تمت أحيانًا بأية صلة لسير التاريخ عموماء ولكنها تتشابك معه تشابكًا ضمنيًا 


5 


ولدى تحليل التاريخ اتضح للمادية التاريخية أن التاريخ يسير من الأشكال 
الواطئة للتنظيم الاجتماعي إلى أشكاله الأرقىء وأن الانتقال إلى شكل أرقى 
للتطور أمر حتمي وذلك لأن الأشكال القديمة للنظام الاجتماعي قد ولى زمانها 
وصارت عائقَا أمام مواصلة تطور المجتمع: وأثبتت المادية التاريخية كما 
يرى دعاتها استنادًا إلى معطيات التاريخ وإلى خبرة البشرية طوال القرون أن 
المجتمع الخالي من الاستغلال والاضطهاد والمبني على أساس العمل الحر ليس 
حلمًا طوباويًا وإنما هو نتيجة لتطوره الداخليء وأن الانتقال إلى هذا المجتمع 
الشيوعي أمر حتمي مثلما كان أمرًا حتميًا في السابق الانتقال إلى الأشكال 
الأرقى للنظام الاجتماعي. 


ولقد أضافت المادية التاريخية بهذا الاستنتاخ المهم إلى التعليل التاريخي 
والاقتصادي التي قدمته الشيوعية العلمية لحتمية انتقال المجتمع إلى طريق 
التطور الشيوعي تعليلًا آخر هو التعليل الفلسفي. وكشفت عن الطريق الثوري 
لانتقال المجتمع من الرأسمالية إلى الشيوعية. ولذلك ترتبط المادية التاريخية 
ارتباطًا لا ينفصم بنظرية وتطبيق الشيوعية العلمية. وتتجلى في هذا الترابط 
بين المادية التاريخية وبين نظرية النضال في سبيل الشيوعية, حزبية المادية 
التاريخية التي هي عبارة عن انعكاس نظري لمصالح الطبقة العاملة وأهدافها. 

ويحاول نقاد الماركسية البرجوازيون أن يثبتوا أن ما يعلنه الفلاسفة 
الماركسيون من صلة بين المادية التاريخية وبين مصالح الطبقة العاملة 
وأفكار الشيوعية ما هو إلا دليل على ضيق الأفق الطبقي لدى العلم 
الاجتماعي الماركسي اللينينيء ويزعم أولئك النقاد أن وضع النظرية العلمية 
حقًّالا يمكن إلا إذا كان باستطاعة المفكر أن يعلو على المصالح الطبقية 
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ويتجاوزهاء ذلك لأن أي موقف طبقي إزاء العلم يؤدي إلى التحيز وضيق التفكير. 


يناقش الماركسيون هذا النقد فيقولون: هل في ذلك شيء من الصواب؟ هل 
يستطيع الإنسان الذي يعيش في مجتمع مقسم إلى طبقات أن يعلو على المصالح 
الطبقية؟ ليس في المجتمع الطبقي أناس خارج الطبقات. فلا يمكن للمرء أن يعيش 
في مجتمع وأن يكون متحررًا منه. ولا يستطيع الإنسان إلا أن يعتبر نفسه «حرا 
بهذا المعنى» ولكنه لا يمكن في الواقع التحرر من المصالح الطبقية في المجتمع 
الحديثء. فإن فكرة مثل هذه «الحرية» ما هي إلا وهم برجوازي. 

إن كل فيلسوف أو رسام أو كاتب لابد وأن يزود ويعبر في نتاجه دومًا 
عن مصالح طبقية اجتماعية معينة سواء أراد ذلك أم لم يرده. ويذلك تكمن 
حزبية موقف كل شخص بغض النظر عما إذا كان منتميًا من الناحية الشكلية 
إلى حزب ما أو غير منتم, ولا يعني ذلك أن مصالح الطبقة الاجتماعية يدافع 
عنها بالضرورة أبناء تلك الطبقة فقطء فإن حزبية الأيديولوجي مشروطة ليست 
بانتمائه إلى طبقة معينة بقدر ما هي مشروطة بكونه يدافع عن مصالح تلك 
الطبقة بالذات. 


فالديمقراطيون الثوريون الروس في القرن التاسع عشر كانوا أيدلوجيين 
للفلاحين الثوريين ولكنهم لم يكونوا فلاحين أبدَاء فإن هيرتسن مثلًا كان من 
طبقة النبلاء وكذلك كان تشيرنيشيف سكي وبيلينسكي ودوبرلوبوف من المثقفين 
غير النبلاء. وكذلك ماركس وإنجلز لم يكونا من العمال ولكنهما دافعا في 
مؤلفاتهما بثبات دائم عن مصالح الطبقة العاملة وعللا علميًا أهداف نضالهما 
ووسائله. 


وهكذا يعبر كل مفكر عن مصالح طبقة معينة. فهل يجعله ذلك ضيق 
الأفق محدود التفكير؟ 
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لاا يمكن الجواب ‏ من وجهة نظر الماركسيين ‏ عن هذا السؤال بصورة 
مطلقة لأن القضية تكمن في طبيعة الطبقة التي يعبر المفكر عن مصالحها 
فالبرجوازية. كطبقة. قد دخلت منذ زمان بعيد في تناقض مع سير التاريخ, 
وصارت مصالحها في أيامنا هذه متعارضة ليس فقط مع مصالح الطبقات 
الأخرى بل ومع تطور المجتمع ككلء ولذلك فإذا كان الأيدلوجي المعاصر يلتزم 
بمواقف البرجوازية فهو لابد وأن يشوه عملية التطور الاجتماعي الفعلية من 
أجل مصالحه الطبقية: وأن يعجز عن وضع نظرية علمية حقًا. 

وعلى النقيض من ذلك أيدلوجي الطبقة العاملة التي تعكس مصالحها 
اتجاهات التطور التاريخي خلاقًا لمصالح البرجوازية» فالطبقة العاملة لها مصلحة 
في تقدم المجتمع وهي ليست بحاجة تبعًا لذلك إلى تشويه اللوحة الفعلية 
للحياة الاجتماعية. وهكذا فإن حزبية الفلسفة الماركسية ليست إطارًا يحددها 
بل هي تعبير عن موضوعيتها العلمية. 

2 الفهم المادي للتاريخ 

حاول الناس منذ أقدم العصور أن يتكهنوا أسرار القوة التي تتحكم في تطور 
الحياة الاجتماعية. ونصح الدين والكنيسة الإنسان الخاطئ بأن يوجه أنظاره إلى 
الإله وأن ينتظر منه الرحمة والغفران فاليد الإلهية ‏ كما تقول الكنيسة للرعية 
تمسك بزمام كل دروب التاريخ ولا يبقى أمام المؤمنين غير الخضوع والرضوخ 
وانتظار المعجزة بكل مسكنة. 

وكما رفضت الماركسية التفسير الديني للتاريخ. فقد رفضت أيضًا التفسير 
العقلي للتاريخ في قولهم: كان بعض المفكرين قد دعوا إلى سماع صوت 
العقل ورفضوا سماع الكنيسة. وكان هؤلاء المفكرون يرون في إبداع البشر 
العقلاني القوة المحركة للعملية التاريخية. ولكن الماركسية ترى أن جميع 
الفلاسفة الذين تناولوا من قبلها قضية المجتمع فإنهم يلتزمون بمواقف 


0 (فلسفة التاريخ 

المثالية بغض النظر عن كونهم ماديين أو مثاليين فليس هناك ما يثير 
الدهشة في أن يلتزم بهذا الموقف الفيلسوف المثالي الموضوعي ‏ على حد 
تعبير الماركسيين ‏ هيجل الذي اعتبر المجتمع واحدة من مراحل تطور الروح 
المطلقة. وقد التزم في نظرهم بالمواقف المثالية. كذلك فلاسفة ارتبطت 
أسماؤهم بتاريخ المادية ارتباطًا لا ينفصم أمثال هولباخ وديني ديدرو وكلود 
هيلفيتيوس من ماديي القرن الثامن عشر وغيرهم من الذين حاولوا أن يدركوا 
ماهو الأمر الحاسم في الحياة الاجتماعية. وقد أكدوا أن آراء الناس الشائعة في 
كل عصر تحددها الظروف القائمة في المجتمع وأن هذه الظروف تعتمد كلية 
على إدارة الناس ولم يستثن من هذا النقد لودفيج فويرباخ نفسه فهو في 
نظرهم قد انتقد المثالية والدين بحماس شديد لكنه عاد ورأى بالرغم من ذلك 
أن أساس تاريخ المجتمع هو الدين بالذات وأن أشكال الأديان هي التي تحدد 
روح العصر وإذا كان المجتمع سيئًا فإن سبب ذلك برأي فويرباخ هو سوء الدين 
الذي يستند إليه ذلك المجتمع ولفرض جعل هذا المجتمع طيبًا ينبغي استبدال 
الدين السيئ بدين جديد جيد وقد ابتدع فويرباخ دينًا جديدًا هو «دين الحب 
الخالص» معتقدًا أن المجتمع المستند إلى هذا الدين يصبح من تلقاء نفسه 
مجتمع الكمال. 


(أ) ظهور المادية التاريخية انقلاب ثوري في المذاهب الاجتماعية 


كانت الفكرة القائلة بأن المجتمع هو وليد الروح أو حاصل لنشاط الناس 
الفلسفية والسيوسيولوجية والتاريخية قبل ماركسء واتسمت وجهة النظر هذه 
بطابع التقليد فانتشرت في الأدب وبدت وكأنها أمر بديهي لا يحتاج إلى برهان. 
ولقد تحلى ماركس ببسالة عظيمة وعبقرية فذة حينما أخذ على عاتقه 


التشكيك بتلك الفكرة. فقد بين ماركس لأول مرة في التاريخ أن الإنسان 
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بحاجة إلى الطعام والشراب والمسكن قبل أن يشرع في التفكير وممارسة العلم 
والفلسفة والسياسة والدينء بعبارة أخرى ينبغي للإنسان أن يلبي حاجاته المادية 
في بادئ الأمر. وكانت هذه العبارة رغم بساطتها تعني ظهور الفهم المادي 
للتاريخ فهي عبارة عميقة كل العمق من حيث مضمونهاء فإذا كان على الإنسان 
أن يلبي حاجاته المادية لكي تتهيأ له إمكانية التفكير فذلك يعني أن أساس 
التاريخ هو إنتاج تلك الأشياء التي يلبي الناس بواسصطتها حاجاتهم المادية أي 
إنتاج الطعام والملابس وبناء المساكن... إلخ: وذلك يعني أن أساس التاريخ هو 
إنتاج الخيرات المادية. 


ويتبع ذلك استنتاج آخر فإذا كان إنتاج الخيرات المادية يشكل أساس التطور 
التاريخي فذلك يعني أن الدور الحاسم في التاريخ يلعبه الناس الذين ينتجون 
تلك الخيرات. أي جماهير الشغيلة على حد تعبير الماركسيين. 

ويتضح من خلال هذا أهمية الانقلاب الذي أحدثه ماركس في الآراء السابقة 
التي كانت تفسر التاريخ بدراسة الدوافع الفكرية للنشاط البشري رافضين عادة 
الملابسات الاقتصادية باعتبارها شيئًا ثانويًا لا شأن له بالنسبة للتاريخ: كان جميع 
المفكرين قبل ماركس يحصرون التاريخ كله في نشاط الأفراد”' ولا يعالجون 
أعمال الجماهيرء فلم يكونوا يعتبرون الشعب خالق التاريخ بل يرون أن التاريخ 
من صنع الأبطال المتعالين على الجموع. 

ولقد بين الفهم المادي للتاريخ ذلك الفهم الذي صاغه ماركس وانجلز 
الدور الفعلي للشعب كخالق للتاريخ وصانع لجميع الخيرات المادية والروحية 
التي يتمتع بها المجتمع. 


(1) إن هذا الادعاء المعمم باطل يدل على نقص قراءات هؤلاء الماركسيين لأن التاريخ من صنع أفراد 
هذه نظرية تبناها كارلايل وبعض أنصاره فقطء أما وجهة النظر الغالبة فتقول إن التاريخ من صنع 
الحضارة والحضارة لا تعتمد على فرد بل تعتمد على فكر الشعب وثقافته أمثال فولتير ومونتسيكو 
ومن قبلهم كان مؤرخو العصور الوسطى الإسلامية. 
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فقد برهن ماركس.ء كما يقول لينين”"' أولاً: إن الإنتاج المادي وليس الأفكار 
هو الذي يشكل أساس التاريخ. وثانيًّا: أن التاريخ لا يصنعه الأبطال والقادة 
العسكريون بل الجماهير الشعبية الواسعة وفي مقدمتها الشغيلة, وقد تفادي 
ماركس بهذا العيبين الرئيسيين في النظريات التاريخية السابقة. 


(ب) التاريخ عملية موضوعية 


كان الفهم المادي للتاريخ وتطبيق معيار التكرار على الحياة الاجتماعية 
قد هيأ لماركس وانجلز إمكانية اكتشاف قوانين التطور الاجتماعي وتفهم تاريخ 
البشرية ليس باعتباره نتيجة لإرادة أناس معينين وليس باعتباره حاصلًا لنشاط 
إلهي بل كعملية طبيعية موضوعية تجري مثلما تتطور الطبيعة بغض النظر عن 
إرادة البشر. 


وأثبت ماركس وانجلز من خلال ذلك أن المجتمع يتطور من الأشكال الأوطأ 
إلى الأشكال الأرقى عبر التناقضات وعبر صراع الطبقات نحو المجتمع الشيوعي 
اللاطبقيء وأن الشيوعية ليست بدعة من قبل أناس طيبين حالمين بل هي 
نتيجة للتطور الاجتماعي وضرورة من ضروراته واكتشفا أيضًا أن الطبقة العاملة 
هي تلك القوة التي يتعين عليها أن تحطم الرأسمالية وتبني المجتمع الشيوعي» 
واستندًا إلى مفعول القوانين الموضوعية للتطور الاجتماعي كبرهان على ذلك. 

ولقد واجهت هذه النظرية انتقادات عديدة من الفلاسفة الرأسماليين 
الليبراليين» وجمع الماركسيون هذه الانتقادات وأخذوا يردون عليها وواضح هذا 
من قولهم: 


(1) راجع: لينين» المؤلفات الكاملة. المجلد 26 ص 57. 

(2) هو معيار علمي شامل وهو معيار يمثل بالنسبة للماركسية ركيزة أساسية لأنه لا يمكن بدونه اكتشاف 
قوانين تطور المجتمع لأن هذه الظروف المتكررة موجودة في جميع المجتمعات على الرغم من 
اختلاف بعض ظواهرها من بلد إلى بلد. 
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وقد حاول بعض الفلاسفة البرجوازيين أن يدحضوا في المقام الأول واقع 
وجود القوانين الاجتماعية ولهذا الغرض طرحوا النظرية القائلة بعدم وجود 
التكرار في المجتمع خلافًا للطبيعة وذلك لأن كل ظاهرة فريدة خاصة لا تتكرر. 
فكل ظاهرة اجتماعية إذا تناولناها بكامل سماتها إنما هي ظاهرة فريدة. فلنأخذ 
مثلًا الشورة الفرنسية في القرن الثامن عشر والثورة الإنجليزية في القرن السابع 
عشرء فالثورة الفرنسية مرتبطة باحتلال الباستيل وإعدام الملك والملكة على 
المقصلة وبأسماء روبسبير ودانتون ومارات وبشوارع باريس الغاصة بالشعب 
الثائر وبأغاني الباريسيين المرحة. أما الثورة الإنجليزية فتتميز بقطع رقبة الملك 
بالفأس وإقامة دكتاتورية كرمويل لأربعين عامًا ثم انتهى كل ذلك بالمساومة 
بين البرجوازية وطبقة النبلاء عاد بموجبها الملك للعرش. 
وهاتان حالتان غير متشابهتين على ما يبدو فالبلدان غير متشابهين 
وشعباهما غير متشابهين من حيث العادات والطباع, ولكن الأمر الجوهري 
في هذين الحادثين ليس هو مظاهر حدوثهما بل هو مضمونهما. فقد كان 
المضمون الرئيسي للثورة الإنجليزية هو تصفية النظام الإقطاعي القديم وإقامة 
نظام اجتماعي جديد هو نظام الرأسمالية وكان مضمون الثورة الفرنسية هو 
الشيء ذاته وهكذا يوجد شيء مشترك بين هذين الحادثين ويوجد فيهما 
تكرار وهذا الشيء المكرر هو الشيء الجوهري أما الأمور غير المكررة فهي 
عادة الجوانب غير الجوهرية بالنسبة لسير التاريخ: وبما أن الظواهر الاجتماعية 
كما رأينا تنطوي على التكرار فذلك يعني أن قوانين الحياة الاجتماعية والتاريخ 
البشري موجودة أيضًا. 
وهذه القوانين سارية المفعول مثلها مثل قوانين الطبيعة. غير أن مشاركة 
الناس ليست لازمة بالنسبة لسريان مفعول قوانين الطبيعة» أما قوانين التطور 
الاجتماعي فحالها يختلف عن ذلك فمع أنها سارية المفعول بغض النظر عن 
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إرادة الناس ووعيهم إلا أنها تتحقق دومًا عبر نشاط الناس.ء ولذلك فالتاريخ 
كله ما هو إلا حاصل للنشاط البشري والناس يصنعون التاريخ ولكن ليس على 
هواهم وليس حسب إرادتهم بل طبقًا للملابسات الموضوعية التي يتواجد فيها 
كل جيل يجتاز الحياة. وهكذا فإن النشاط البشري يندرج لدى ماركس في 
مجمل الظروف اللازمة لسريان مفعول قوانين التاريخ. زد على ذلك أن النشاط 
البشري هو النشاط الرئيسي لمفعول هذه القوانين. 

ولقد علق شتاملر وهو من أوائل نقاد الماركسية على ذلك قائلًا: إذا كان 
كسوف الشمس لابد وأن يجري بحكم مفعول قوانين الطبيعة فليس هناك 
من تراوده فكرة تنظيم حزب لمساعدة كسوف الشمس.ء وما الداعي لتنظيم 
«حزب لمساعدة الثورة» إذا كنا نعتقد أن الثورة البروليتارية هي نتيجة لمفعول 
قوانين التاريخ الموضوعية. فكسوف الشمس يحل بدون مساهمة الناس وبالتالي 
فالثورة إذا كانت حتمية فستقوم بدون مساهمتهم., ولقد رد الماركسيون بقولهم 
إن كسوف الشمس يحل فعلًا بدون مساهمة البشر. هذا قول صائبء فالنشاط 
البشري لا يدخل ضمن الشروط المؤدية إلى حدوث الكسوف ولذلك فإن فكرة 
تنظيم «حزب لمساعدة كسوف الشمس» لا يمكن أن تظهر كما كتب بليخانوف 
إلا في دار المجانين. 

بيد أن حال الثورة يختلف عن ذلك تمامًا إذ إن الناس هم الذين يقومون 
بهاء وهي لا يمكن أن تتحقق بدونهم فإن نشاط الناس هو الشرط الرئيسي في 
مجمل الشروط التي لا تقوم الثورة بدونهاء ولذلك فإن تنظيم وتأسيس الحزب 
الذي يعد الجماهير بوعي وتنسيق لإعلان الثورة إنما هو أمر ضروري لا مفر 
منةه. 


(ج) الضرورة التاريخية والنشاط البشري 


يتبادر إلى الذهن سؤال مهم هو: إذا كانت قوانين التطور الاجتماعي 
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موضوعية ولكنها تتحقق عبر نشاط البشر., فما هو دور البشر في العملية 
التاريخية؟ أو ليس البشر عبيدًا للضرورة الموضوعية؟ وهل بوسع الإنسان أن يكون 
حرا والمقصود هنا طبعًا ليس الحرية السياسية وليس ما يسمى بالحريات 
المدنية بل الحرية بمعنى العلاقة بين الإنسان وبين قوانين التاريخ الموضوعية, 
وكان أبرز مفكري الماضي ‏ والقول لا يزال للماركسيين ‏ غالبًا ما يعنون بالتفكير 
في حل هذه المسألة. 


وكان الكثيرون منهم يعتقدون أن إرادة الإنسان قادرة على خلق التاريخ, 
ورأت الماركسية أن وجهة النظر هذه باطلة لأن التاريخ يتطور طبقًا للقوانين 
الموضوعية. وكان هناك مفكرون يرون أن الإنسان عاجز أمام الضرورة التاريخية 
وأنه عبد لهاء ولكن هل صحيح أنه لا يتوقف على الإنسان أي شيء؟ لقد 
استطاع الفيلسوف الهولندي المادي اسبينوزا أن يفهم لأول مرة العلاقة بين 
الحرية والضرورة وكان هيجل هو الذي قدم صياغة عميقة لتلك العلاقة على 
النحو التالي: الحرية هي الضرورة المعروفة إلا أن هذا التعريف الذي يحصر 
الحربة في إطار المعرفة. لا يمكن أن يرضي الإنسان المتمسك بالفهم المادي 


للتاريخ. 


وكان ماركس المنطلق من مواقف مغايرة لهيجل أول من عارضه قائلًا: إن 
الحرية التي تهمنا هي مسألة حرية النشاط البشري وحرية الإنسان في التطبيق 
العمليء فبديهي أن معرفة الضرورة أمر لازم للإنسان من أجل أن يكون حراء 
فالضرورة عمياء إذا لم تكن غير مدركة والإنسان في هذه الحالة يكون عبدًا 
لها. ولكن الإنسان لا يكون حرًا إذا عرف الضرورة وحدها فإن معرفة الضرورة 
ماهي إلا الشرط الأول للحرية التطبيقية, وشرطها الآخر هو تحويل المعرفة إلى 
أفعال وتحويل الضرورة المعروفة إلى واقع عملي. 

فإذا عرف العمال الضرورة التاريخية لفناء الرأسمالية وبناء الشيوعية 
سيعملون بنشاط طبقًا لهذه المعرفة. وبالتالي فإن الرأسمالية ستهلك حتمًا 
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وسيحل محلها المجتمع الشيوعي» ولذلك تقدم الماركسية التعريف التالي 
للحرية «الحرية تكمن في السيادة على أنفسنا وعلى الطبيعة الخارجية, تلك 
السيادة المستندة إلى معرفة ضرورات الطبيعة»00. 


وهكذا نرى أن فكرة هيجل يحولها ماركس تحويلًا جذريًا. فنحلل التعريف 
الماركسي الذي وضعه انجلز للحرية. إن كلمة السيادة لا يجوز أن تفهم بمعنى 
تعسف الإنسان ضد العالم الخارجيء فالمقصود هنا هو أنه إذا كانت الضرورة 
غير معروفة فالإنسان يظل عبدًا لها وإذا كانت معروفة فهو سيدها فالحرية لا 
تعني القضاء على الضرورة الموضوعية. فهذه الضرورة لا يمكن أن تغنيء وإذا 
عرف الإنسان الضرورة فإنها لن تبقى موجودة بالنسبة له بشكل شيء خارجي» 
بل تتحول إلى مضمون داخلي لمعتقداته. وفي مثل هذه الحالة يتصرف الإنسان 
بحرية أي طبقًا لمعتقداته ويصبح في الوقت ذاته أداة للضرورة التاريخية. فحتى 
الثوري المقيد بالأغلال والمقاد تحت الحراسة إلى الأشغال الشاقة يعتبر حرا 
بالنسبة للضرورة التاريخية في حين أن حراس المسلحين عبيد لهذه الضرورة. 


وهكذا يصبح الإنسان حرا في الواقع العملي إذا عرف الضرورة التاريخية 
وتعلم العمل «بمعرفة للأمور» على حد تعبير انجلز. 


إن التاريخ إذن في نظر الماركسية يتطور وفقًا لقوانين التطور الاجتماعي 
ولكن طرقه ليست جبرية وتحل مسألة اختبار تلك الطرق بصرع القوى 
الاجتماعية الذي كأنما ينجم عنه اختيار إحدى صيغ التطور التاريفي 
المحتملء وبديهي أن بالإمكان تحقق انتصارات مؤقتة للرجعية وهزائم 
مؤقنة لقوى التقدم". إلا أن قوى التقدم تشق طريقها في آخر المطاف. 


(1) راجع: ماركس وانجلزء المؤلفات الكاملة. المجلد العشرون. ص 116 وما بعدها. 

(2) هذا يتعلق باعتقاد الماركسية أن قوى البروليتاريا لابد أن تنتصر في النهايةء وهذا اعتقاد غريب, 
والأغرب منه أنها تصف نفسها فقط بالتقدمية. وهذه صفة وصفت بها كل فلسفة جديدة» فهي 
فلسفة على طريق التقدمء فمعايير التقدم تقصره الماركسية على نفسها كما قصرت على نفسها 
أيضًا صفة الفلسفة العلمية في حين أن كل فلسفات العصر توصف بأنها أيضًا قلسفات علمية. 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 217 
وهذا ما حدث مثلًا في المجر الشعبية بعد الحرب العالمية الثانية ففي هذا 
المثال تجلت الضرورة التاريخية النهائية التي لا مرد لها. 

( د ) تأثير الظروف البيئية المادية على التطور التاريخي 

يتطور تاريخ كل شعب في محيط مكاني معين وفي ظروف طبيعية معينة؛ 
فإن هذه الظروف أو البيئة الجغرافية يمكن أن تكون متباينة. فالمكان الذي 
يقطنه الشعب يمكن أن يكون مكسوًا بالجبال أو الغابات ويمكن أن يكون 
صحراءً أو أرضَا خصبة. ويمكن أن يقع في مختلف المناطق المناخية في أقصى 
الشمال البارد أو في الجنوب الحار. 

فالظروف الطبيعية الملائمة يمكن أن تعجل في تطور المجتمع بينما تؤدي 
الظروف غير الملائمة إلى بطء التطورء ولإيضاح هذا الدور الذي تلعبه الظروف 
الطبيعية في حياة المجتمع ينبغي تقسيم هذه الظروف إلى مجموعتين من 
الظواهر: الغنى الطبيعي بتوفر وسائل العيش والغنى الطبيعي بتوفر مصادر 
وسائل العملء وتضم المجموعة الأولى من الظواهر وجود أو انعدام النباتات 
البرية الصالحة للأكل وكذلك الطيور والحيوانات في الغابات والأسماك في 


الأنهار. 


وفي المراحل الأولى من تطور المجتمع حيث كان إنتاج الخيرات 
المادية بدائيًا جدًا كان تأثير وسائل العيش الطبيعية على حياة المجتمع 
كبيرًا جدَاء وفي الوقت نفسه لم يكن لغنى مصادر وسائل العمل أن يلعب 
أي دور في تطور المجتمع. أما الآن فإن المصادر الطبيعية لوسائل العمل 


تلعب الدور الحاسم في حياة المجتمع. إلا أن تأثير البيئة الجغرافية على 
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حياة المجتمع لا ينحصر فقط في الغنى الطبيعي بتوفر وسائل العملء فإن 
دورًا كبيرًا كانت ولا تزال تلعبه في حياة الشعوب ظروف أخرى مثل المناخ 
والأماكن الوعرة أو الموقف الجزائري مما يخلق صعوبات في الاتصال مع 
الشعوب الأخرى. 

فهل يعني ذلك أن البيئة الجغرافية تحدد التطور التاريخي كما كان يعتقد 
بعض مفكري الماضي؟ ترى الماركسية أن البيئة الجغرافية لا يمكن أن تكون 
الشرط الحاسم لتطور المجتمع لأنها عامل ثابت نسبيًا طوال السنين في حين 
أن التغيرات الاجتماعية تجري في فترات زمنية أقصر كثيرًا فالظروف الطبيعية 
في فرنسا مثلًا لم يطرأ عليها تغير كبير طوال السنين في حين جرت تغيرات 
هائلة في الحياة الاجتماعية. ويصدق هذا على تاريخ أي بلد آخر. 


في فجر المجتمع البشري عندما كانت القوى المنتجة لا تزال ضئيلة. كانت 
الطبيعة هي المسيطرة على الإنسان وكان هذا الإنسان المفتقر إلى المعارف 
وإلى وسائل الدفاع ضد الكوارث الطبيعية عبدًا للطبيعة. وواضح أن تأثير البيئة 
الطبيعية على تطور المجتمع البشري في تلك الظروف كان أكبر منه في مراحل 
تاريخ البشرية التالية. وبتطور المجتمع البشري وارتفاع مستوى القوى المنتجة 
وبفضل غنى المعارف صار الإنسان يفلت بصورة متزايدة من التبعية العبودية 
لقوى الطبيعة العاتية:» وبالتالي فإن الماركسية ترى أن دور البيئة الجغرافية 
يتضائل تدريجيًا بقدر تحقق التقدم العلمي التكنيكي. 

زد على ذلك أن الإنسان حصل باستخدام نتائج التقدم العلمي على إمكانية 
التأثير على البيئة الطبيعية بمقادير متزايدة. وعلى أي حال فمهما كانت 
نجاحات التقدم عظيمة فإن تأثير الظروف الطبيعية على حياة المجتمع مهما 
كان متطورًا فإنه يتواجد في بيئة جغرافية ملموسة وفي مجموعة معينة من 


الظروف الطبيعية التي تؤثر وستؤثر على حياة المجتمع. 
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ومن ناحية أخرى فإن البيئة الجغرافية وكذلك زيادة السكان ليسا هما 
السببين الحاسمين اللذين يتوقف عليهما طابع المجتمع وتطوره والانتقال 
من نظام اجتماعي معين إلى نظام آخرء وهما لا يمكن أن يكونا السببين 
الحاسمين في ذلكء وكل ما في وسعهما إما أن يساعدا أو يعرقلا التطور 
الاجتماعيء. ثم أنهما في آخر المطاف ‏ في نظر الماركسية ‏ يتوقفان على 
أسلوب إنتاج الخيرات المادية. على النظام الاجتماعي الاقتصادي السائد في 
المجتمع: إن الإنتاج المادي هو أساس العملية التاريخية وقوتها الحاسمة. 


3 وقفة نقدية من فلسفة التاريخ الماركسية 


(أ) لقد انطلق ماركس وأتباعه من موقف هيجل وظنوا أن كل فلس فتهم 
في التاريخ تعارض فلسفة هيجل ونظرته العقلية إلى التاريخ: والحق 
أنهم ‏ رغم ادعاء التحرر من آرائه لم يفلتوا من قبضة هيجلء 
فنظرية ماركس في التاريخ تنطوي على نفس مواطن القوة والضعف 
التي وجدناها لدى هيجلء إذ تتجلى قوتها في أنها تنفذ إلى ما وراء 
الحقائق لتمسك بالارتباط المنطقي الذي تستند إليه الأفكار المجردة, 
أما ضعفها فيتجلى في اختيارها ناحية واحدة من نواحي الحياة 
الإنسانية (هي الناحية السياسية عند هيجل والاقتصادية عند ماركس) 
كما لو كانت هذه وحدها هي مظهر العقلية الإنسانية. ولقد حذا 
ماركس حذو هيجل في الإصرار على أن تاريخ البشرية ليس أنواعًا 
من التاريخ تسير جنبًا إلى جنب وتختلف بعضها عن البعض كالتاريخ 
الاقتصادي والسياسي والفني والديني وهكذا وإنما هو تاريخ واحد. 
وحذا حذو هيجل كذلك حينما اعتبر أن هذه الوحدة ليست من قبيل 
الوحدة «العضوية» التي نستطيع أن نتبين في مراحلها التطورية 
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سريان كل خيط من الخيوط على حدة, والعلاقة الوثيقة التي تربط 
بينه وبين الخيوط الأخرىء ولكنها وحدة تقوم على خيط واحد مستمر 
متماسك (وهو خيط التاريخ السياسي عند هيجلء والتاريخ الاقتصادي 
عند ماركس) في حين لا نجد للعوامل الأخرى كيانًا مستمرًا يبقى على 
وحدتهاء لأنها كما يقول ماركس في كل مرحلة من مراحل تطورها لا 


تعدو أن تكون تعبيرًاً عن حقيقة اقتصادية جوهرية2. 


ادعى ماركس أنه قد قلب الجدل الهيجلي رأسا على عقبء فبعد 
أن كان الجدل لدى هيجل كإنسان يقف على رأسه. أصلحه ماركس 
وجعله يقف على قدميه. ولكن كولنجوود استطاع أن يكشف زيف 
هذا الزعم,» فهو يقول بعبارة مهذبة إن ماركس لم يقصد القول السابق 
بالتحديد لأن الجدل عند هيجل يبدأ بالفكر ثم ينتقل إلى الطبيعة 
وينتهي بالعقل وماركس لم يعكس هذا الوضع كما ادعى فهو قد أشار 
إلى الحدين الأول والثاني (الفكر والطبيعة) فقط لا الثالث. وقد يكون 
قصد ماركس إذن أن منطق هيجل في الجدل ابتداً بالفكر وانتقل إلى 
الطبيعة أما منطقة الجدلي فقد ابتدأ بالطبيعة وانتقل إلى الفكر. 


ويضيف كولنجوود أن ماركس لم يكن قطبًّا من أقطاب الجهل بالفلسفة 
ولم يفترض برهة واحدة أن أسبقية الفكر على الطبيعة في نظر 
هيجل تعني أن هيجل قد اعتقد أن الطبيعة من إنتاج العقلء لقد 
كان يعرف أن هيجل لا يختلف عنه في النظر إلى العقل على أنه من 
إنتاج الطبيعة (إنتاجًا يُسند في الأصل إلى منطق الجدل). وكان على 


(1) انظر: كولنجوود. فكرة التاريخ. الترجمة العربية. ص 225. 
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بينة من أن كلمة (الفكر) بالمعنى الذي قصده هيجل حين عرف 
المنطق بأنه «علم التفكير» لا تنصرف إلى الشخص الذي يفكر وإنما 
تنصرف إلى الموضوع الذي ينصب عليه التفكيرء ولقد كان هيجل هو 
الذي حذرنا من أننا لا ينبغي أن نعتقد أن الأفكار لا وجود لها إلا في 
عقول الناسء إذ لو صدق هذا لكانت هذه هي «المثالية الذاتية» 
وهي المذهب الذي يمقته هيجا. وإنما نبتت هذه الأفكار في 
رؤوس الناس لأن الناس على حد قوله قد استطاعوا التفكير. ولو أن 
«الأفكار» لم تكن مستقلة عن أناس يفكرون فيهاء لما كان هناك 
محل للقول بوجود بشرء بل لما كان هناك محل للقول بوجود كون 
طبيعي كذلك. لأن هذه «الأفكار» كانت هي الإطار المنطقي الذي 
يستطيع وحده أن يحتوي على عالم يضم الطبيعة والبشرء عالم يضم 
كائنات لا تفكر وكائنات تفكر على حد سواء. 
وهذه الأفكار لم تعط الطبيعة إطارها فحسبء بل صنعت للتاريخ إطاره 
كذلك. والتاريخ بوصفه الأعمال التي كانت تعبيرًا عن تفكير الإنسان, 
كانت خطوطه العريضة التي تنظم هيكله قد رسمت له مقدمًا بفعل 
الظروف التي تتيح للنشاط الفكري أي للعقل وحده أن يعيش. من 
هذه الظروف هذان الاعتباران المهمان: أولهما أن العقل لابدله 
من كون مادي ينشأ فيه ويتخذ منه مستقره الدائم, وثانيهما أنه 
لابد أن ينشط عن طريق إدراك القوانين الجبرية التي تتحكم في 
الكون المادي (الطبيعة) لذلك نجد أن النشاط التاريخي للإنسان 
بوصفه نشاطًا حادنا أو يحعدث ومستمر الحدوث لابد أن يحدث أو 
يستمر في بيئة طبيعية. ولن يستطيع أن يستمر عن طريق آخر. 
ولكن معنى هذا النشاط ‏ ونقصد به ما يفكر فيه البشر بالذات» 
وما يفعله البشر بالذات كأن يكون مظهرًا لهذا التفكير ‏ أمر لا تقرره 
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الطبيعة أو تتحكم فيه وإنما تقرره «الأفكار». وهي القوانين الجبرية 
التي يعرض لدراستها علم المنطق. ومن ثم نجد المنطق هو مفتاح 
التاريخ بمعنى أن تفكير البشر وأعمالهم بالصورة التي يدرسها التاريخ 
تتبع صورة معينة هي نموذج ملون من تلك الصورة التي كان قد 


خططها المنطق. 


تلك كانت علاقة الجدل بالتاريخ لدى هيجل وواضح أنه كان مهتمًا ببيان 
كيف أن المنطق بقوانينه يجب عليه تكييف الصورة التي تنظم نشاط 
التاريخ. وعلى الطبيعة أن تحدد وحدها البيئة التي ينشط فيها.ء أما 
في نظر ماركس فقد كانت الطبيعة شيئًا أكبر من البيئة التي ينشط 
فيها التاريخ لأنها كانت هي الأصل الذي اشتقت منه صورته. لقد 
اعتقد ماركس أنه لا جدوى من وراء تصوير التاريخ (أو تكييف الأحداث 
التاريخية) استنادًا إلى المنطق على نسق الصورة المشهورة التي رسمها 
هيجل للمراحل الثلاثة للحرية: «الذي نجده في الشرق هو أن شخصًا 
واحدًا هو الحرء وفي العالم الإغريقي الروماني بعض الأحرارء أما في 
العالم الحديث فالكل أحرار»» وكان الأجدى هو رسم الأوضاع نقلًا عن 
عالم الطبيعة كما فعل هو في صورة لا تقل في شهرتها عن الصورة 
التي رسمها هيجل وهي «الشيوعية البدائية والرأسمالية والاشتراكية» 
وحيث نجد أن معاني الألفاظ لم تأت اشتقاقًا من «الأفكار» ولكن من 
الحقائق الطبيعية00. 


(ج) أن الماركسيين يعتقدون بالتطور الاجتماعي من الأشكال الواطئة إلى 


أشكال أرقى ونحن لا نرفض هذا وإنما نتساءل: لماذا اعتقدوا أن هذا 
الشكل الأرقى لابد وحتمًا أن يكون في سيادة البروليتاريا ثم الشيوعية 
الكاملة؟ 


(1) نفس المرجع السابق» ص 226 228. 
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إن هذا الاعتقاد يبين مدى ما في الماركسية من رجعية وجمود في 
نفس الوقت. إن البشرية قد عانت الكثير حتى وصلت إلى تكوين 
الدولة والتنظيمات التي تحافظ على حقوق الأفراد وممتلكاتهم. 
وتأتي الماركسية لتحاول الرجوع بنا إلى عصر الشيوعية البدائية 
نعم! الشيوعية البدائية لأنه لا يمكن تصور مجتمع في شيوعية كاملة 
فلقد كانت أولى مراحل البشرية هي الشيوعية وثبت منها أنه لا 
يمكن في ظلها أن يحيا الإنسان مطمئنًا لأن الاطماع وغريزة التوسع 
والامتلاك تتغلب على الأفراد فيتنازعون. وهذه طبيعة البشرء فكيف 
تتصور الماركسية أن حتمية التاريخ تسير إلى أسمى وأرقى تطور إلى 
الشيوعية الكاملة. هكذا بكل بساطة تحلم الماركسية بأن البشرية 
ستعود مع الفارق إلى بدايتهاء ومن ناحية أخرى فلماذا لم تتصور 
الماركسية مثلًا أن يتطور المجتمع بقوانين جبرية إلى سيادة طبقة 
مثقفة لا مصالح لها (طبقة خيرة تسعى للصالح العام وفي نفس الوقت 
مستنيرة) فتعطي للناس حقوقها وتصلح من شأن الطبقة البروليتارية 
وتساويها بباقي الطبقات في الحقوق والواجبات. فيعيش المجتمع في 
سلام بدلا من الصراع الطبقي ثم سيادة الطبقة البروليتارية بعد سيلان 
دماء الرأسماليين لتحكم بالحديد والنار وتكبت لدى الناس دوافع 
الحرية والحياة السعيدة في ظل ملكية عادلة ومصالح مشتركة. 


إن الماركسية في هذا التصوير الخيالي لانتقال المجتمع إلى الشيوعية 
الكاملة قد فاقت تصورات الفلاسفة المثاليين'' بالرغم من 


(1) ولقد صدق هنري أيكن حينما وصف فلسفة التاريخ عند ماركس بأنها تعتمد على ميتافيزيقا غير 
روحية. انظر: هنري أيكنء عصر الأيدلوجياء ترجمة محيي الدين صابرء المنشور بدمشق عن وزارة 
الثقافة 1971م: ص 231. 
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إمكانيات التطبيق التي صاغتها في طياتهاء وهي إن كانت هي الفلسفة 
الرسمية لثلث العالم فإنها بعد سنوات ستفقد دعامتها الأساسية حينما 
تفشل المجتمعات التي تعيش الآن مرحلتها الأولى ‏ وأعني بها مرحلة 
سيادة البروليتاريا ‏ في الانتقال من هذه المرحلة إلى مرحلة الشيوعية. 
وذلك لسبب بسيط هو أن الانتقال إلى مرحلة الشيوعية الكاملة لن 
يتم إلا بعد أن تتحول كل دول العالم إلى دول تحكمها البروليتاريا وتطبق 
الاشتراكية. وهذا حسب واقع الأمور وحسب ما تؤمن به شعوب العالم 
من ديانات وأفكار وما يعيشون عليه من غرائز وما لهم من حاجات. 


شيء مستحيل التصور فضلًا عن أنه مستحيل الوقوع. 


( د ) حينما رد ممثلو الفلسفة الماركسية على نقادهم الذين وصفوهم 
بالبرجوازيين قالوا إن الإنسان الذي يعيش في مجتمع طبقي لا يستطيع 
أن يعلوا على المصالح الطبقية فليس في المجتمع الطبقي أناس خارج 
الطبقات إذ لا يمكن للمرء أن يتحرر من المجتمع بل هو يكون حرا 

في نظرهم حين يعبر عن مصالح طبقية. 
ونحن نؤيديهم إلى حد ما إلى هذا الحد لكن ما يقولونه بعد ذلك يعد 
فرضية أو مسلمة لا يقوم عليها برهانء وهم في فكرهم لا يؤمنون بمسلمات 
وإنما يبدأون من الواقعء وهذه الفرضية أن المفكر العظيم ‏ في نظرهم ‏ هو 
الذي يعبر عن مصالح الطبقة البروليتارية ويتمشى مع تطور التاريخ الحتمي 
إلى سيادة تلك الطبقة. وهذه فرضية غير قابلة للبرهنة لأنه يقابلها غيرها 
دائماء فهي لا تصلح أن تكون بمثابة القانون العلمي الثابت كما يعتقدون 
فيهاء إن هذه المسألة مسألة نسبية فليس من الضروري دائمًا أن يكون المعبر 
عن الطبقة البروليتارية هو المفكر الحر حقيقة والعظيم بحق في هذه 
الآونة» لأنه قد يأتي من يقول إن من يعبر عن مصالح الفرد وضياع حقوقه 
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في المجتمعات الاشتراكية الآن وضرورة أن يعيش هذا الفرد شاعرًا بآدميته 
وحريته تجاه الحزب وعقيدته وفكره. هو المفكر الحر حقيقة. 

والأخير من زاوية منطقية (وواقعية في نفس الوقت) أصدق لأننا لم نعهد 
في تاريخ الفكر أن يكون المعبر عن مصالح طبقة معينة وسيادتها على كل 
الطبقات, موصوقًا بأنه مفكر حرء فالحرية في أوضح وأجلى معانيها حرية الفرد 
تجاه كل أشكال التعسف والضغط. 

ولقد صدق المفكر الروسي ميخائيل باكونين وكان معاصرًا لماركس حينما 
كتب يقول: إن ماركس أعوزته «غريزة الحرية» وكان من أخمص قدميه إلى قمة 


رأسه ممن يؤمنون بالاستبداد". 


ثانيًا: التفسير البيولوجي للتاريخ عند اشبتجلر 


تمهيد 


يعد اشبنجلر  1880(‏ 1936م) الفيلسوف الألماني من الفلاسفة القلائل ذوي 
النظرة الأصلية إلى التاريخ» فلم يكن هذا الفيلسوف ناقلًا عن غيره أو متأثرًا 
بأحد سوى جوته ونيتشه حينما أعلن رأيه في التاريخ والحضارة بل كان في كل 
ما قاله مبتكرًا في تحليلاته. ولهذا كان له تأثير بالغ على من أتوا بعده من 


فلاسفة التاريخ وخاصة أرنولد توينبي. 


(1) لقد عاش باكونين من 1814 1876, وقد حالف ماركس بعض الوقت في الجهود الهادفة إلى إثارة 
ثورة اجتماعية بين الجماهير في كتابه «الله والدولة» ولكنه عاد وشعر أن موقفه مخالف لموقف 
ماركس إذ كانت حياة باكونين وفكره مليثان بالعواطف المشبوبة لمثله الأعلى «الحرية». ولقد 
راعه أن ماركس كان يهدف إلى الاستبداد لا إلى الحرية فأعلن معارضته له (أقرأ ما كتبه عن ذلك: 


ويدجري» نفس الكتاب السابق» الترجمة العربية ص 189). 
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ولقد فعلت انتقاداته المختلفة للنظريات الأخرى في التاريخ فعلها في 
تقويض تلك النظريات. وقد استفاد اشينجلر من إطلاعه الواسع في التاريخ ومن 


تخصصه في العلوم الطبيعية والرياضية في تفسيره للحضارة تفسيرًا بيولوجيًا. 
1 - مقولة المصير والكشف عن أخطاء نظرية التقدم 


إذا كان العلم الطبيعي يقوم على مقولة العلية فإن التاريخ في نظر اشبنجلر 
لايجب أن يقوم عليها لأنها تفيد الضرورة وتلحق التاريخ بالعلوم الطبيعية, وإنما 
يستبدل بها مقولة المصيرء ولا يعني اشبنجلر بالمصير ما كان يفهمه به فلاسفة 
اليونان والتراجيديا اليونانية من أنها مفهوم مرادف للجبر أو القوة الخارجية التي 
تحدد سلوك الإنسانء وإنما يعني اشبنجلر بالمصير شعور الإنسان بذاته إزاء قوة 
إنسانية أخرى تتحداه وتجعل وجوده في خطر. وحينئذ تنبثق طاقات الإنسان 
الكامنة من أجل تأكيد الوجود. 


وتقتضي فكرة المصير عاملينء. وجود ذات مستقلة لها كيانها وطابعها 
المستقل ثم وجود أحداث تاريخية بينها وبين الذات علاقة تحدي في أغلب 
الأحيان فينشأ نتيجة الالتحام نوع من التفاعل يحدد سلوك الذات لسنوات» 
وليس كل حدث يمس المصير فهناك أحداث كثيرة في حياة الفرد لا تمس إلا 
القشرة السطحية لحياته. وإنما لابد أن ينفذ الحدث إلى المركز الباطن الذي 
يشكل جوهر الذات حينئذ تكشف الروح عن جزعها إزاء ما يهدد شخصيتهاء 
جزع مصدره الجهل بالمصير لأن أخص خصائص الزمان استحالة الإعادة. وما 
يستحيل عودته يولد في النفس الجزع. 

والمصير بهذا المعنى مختلف عن العلية بما في ذلك العلة الغائية لأن 
العلية أشبه بقانون مجرد يمكن تفسيره بالعقل ويعبر عن التجربة العلمية 


الآلية. أما المصير فيعبر عن جزع الروح لما يهدد جوهرها أو كيانها وتفاعلها 
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من أجل إثبات الذات وفي ذلك تعبير عن الحياة ولا يمكن إدراك فكرة المصير 
إلا بالتجربة الحية فلا يمكن تعريفها بمنطق العلم””. 

ولا يعبر عن سياق التاريخ في نظر اشبنجلر غير المصير. وقد رفض على 
أساس ذلك نظرية التقدم لأنها في نظره قد أخطأت في فهم مسر التاريخ إذ 
تصورته تقدمًا مطردًا للعقل البشري إلى مالا نهاية بينما التاريخ مسار لعدد 
كبير من الحضارات يسري عليها ما يسري على الكائنات العضوية تنبت وتنضح 
وتذبل وتفنى”. 

ولقد ارتبط بنظرية التقدم وهم حينما اتخذ الأوربي من خلالها حضارته 
مركرًا يدور حوله التاريخ فقسم التاريخ إلى قديم ووسيط وحديثء. وهذا وهم 
كاذب أو غرور زائف دفعه إلى أن يضغط تاريخًا كتاريخ مصر الذي امتد إلى أكثر 
من ثلاثة آلاف سنة في عدة صفحات بينما انتفخ تاريخ كتاريخ نابليون الذي لم 
يمتد لأكثر من عشر سنوات ليشمل مجلدات. وإذا كان لا يحق لمؤرخ صيني أن 
يكتب تاريخا للعالم يتجاهل فيه عصر النهضة أو الحملات الصليبية فكذلك ليس 
من حق المؤرخ الأوربي أن يتخذ من حضارته محورًا يدور حوله التاريخ لأن تاريخ 
العالم يشمل ثماني حضارات رئيسية هي المصرية والهندية والصينية والكلاسيكية 
(اليونانية والرومانية) والإسلامية والغربية التي سيستمر وجودها حتى 2400 كما 
يحددها اشبنجلرء وكل حضارة منها قد اتخذت دورة نمو ثم شباب ثم شيخوخة 
أعقبها فناءء أما تصور سياق التاريخ على أنه تقدم الإنسانية كما عبر عن ذلك 


(1) انظر: عبد الرحمن بدويء اشبنجلرء القاهرة, مكتبة النهضة المصرية الطبعة الثانية 1940م. ص 41 
وما بعدها. 
وانظر أيضًا: أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ» ص 243. 

(2) انظر: عبد الرحمن بدويء نفس المرجع السابق. ص 67 69. 
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فولتير”' أو نحو سلام دائم كما توقع كانط أو حرية الروح كما تصور هيجل في 
الديالكتيكء أو نحو المجتمع اللاطبقي وفقًا لنظرية ماركس فذلك كله مالا تعبر 
عنه دورة حياة كل حضارة من الحضارات. 


2 الحضارة ككائن عضوي 


أحدث اشبنجلر ثورة أشبه بالثورة الكوبرنيكية في التاربخ حين صحح 
ذلك الوهم الكبير الذي كان يعيشه الأوربي وهو يظن أن حضارته هي مركز 
الحضارات كما كان يتوهم قبل كوبرنيكوس أن الأرض هي مركز الكون وهي ثابتة 
وتدور حولها جميع الكواكب. فكان المؤرخ الأوربي يتصور أوربا الغربية قطبًا 
ثابًا للحضارات لأنه يعيش فوقهاء والثورة الكوبرنيكية التي أحدثها اشبنجلر في 
النظر إلى التاريخ أنه نظر إليه لا على أنه مركزه الحضارة الأوربية وتدور حولها 
الحضارات الأخرى بل نظر إليه على أنه مكون من حضارات ربما كانت بعضها 
تفوق الحضارة الأوربية من حيث عدد الشعوب المنتمية إليها ومن حيث قوتها 
الروحية وهذا يتضح لو أن كل حضارة درست كوحدة منفصلة. 


فالتاريخ إذن في نظر اشبنجلر مكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات 
وكل حضارة منها تشبه الكائن الحي العضوي تمام الشبه. فتاريخ كل حضارة كتاريخ 
الإنسان أو الحيوان أو الشجر سواء بسواءء والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه 
الحضاراتء فإذا كان سياق الحياة واحدًا بين الأفراد التي تدخل تحت نوع واحد. 
فللحضارات جميعًا سياق واحد تسير عليه. 


ويصف اشبنجلر سياق كل حضارة فيقول: تولد الحضارة في اللحظة التي 
فيها تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن الحالة الروحية الأولية للطفولة الإنسانية 
الأبدية كما تنفصل الصورة عما ليس له صورة وكما ينبثق الحد والبقاء من 


(1) انظر: عبد الرحمن بدوي: نفس المرجع السابق» ص 67 69. 
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اللامحدود والفناء. وهي تنمو في تربة بيئة يمكن تحديدها تظل مرتبطة بها 
ارتباط النبتة بالأرض التي تنمو فيهاء وتموت الحضارة حينما تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من إمكانيات على هيئة شعوب ولغات ومذاهب دينية 
وفنون ودول وعلوم ومن ثم تعود إلى الحالة الروحية الأولية!". 

فكأن الحضارة روح زاخرة بالإمكانيات الممكنة التحقيق تأتي إلى الوجود 
الحي في بيئة خارجية معينة تشبع فيها قوى عديدة في حالة فوضى مطلقة 
فتبدأ في تأكيد صورتها ضد هذا الخليط واللاشعور فارضة عليها صورتها وتاريخ 
حياتها الذي هو تاريخ هذا النضال الشاق العنيف بينها وبين هذه القوى. 


وعلى هذا النحو تستمر الروح في نضالها خالقة في أثناء هذا النضال 
وكأداة لتحقيق الظفر والانتصار طائفة من الصور والأوضاع قد طبعتها بطابعها 
الخاصء وطالما كانت تنطوي في باطنها على قوى خالقة استمرت في هذا 
الخلق وظلت تخوض هذا النضالء أما إذا فقدت قواها الخالقة أما باختناقها 
تحت تأثير روح أخرى أقوى وأخصب وأما لأنها بلغت غايتها وحققت صورتها 
النهائية ولم يعد في استطاعتها أن تعلو على الحد الذي إليه علت بأن حققت 
كل ما تحتوي عليه من إمكانيات باطنه في الخارج» ينضب دمها وتتحطم قواها 
ويتحجر كيانها فتصبح «مدنية» بعد أن كانت «حضارة» ولكن ليس معنى هذا 
أن تفنى نهائيًا بل مازالت قادرة على البقاء قرونًا أخرى. كما تبقى الشجرة 
التي استنفد الزمان عصارتها سنوات طويلة ولا تزال تمتد أعضاؤها التي أصبحت 


فريسة للسوس. 


ولما كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فإنها تمر بنفس الأدوار 
التي يمر بها هذا الكائن الحي في تطوره. فلكل حضارة طفولتها وشبابها 


(1) عبد الرحمن: نفس المرجع السابق» ص 71 -73. 
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ونضجها وشيخوختهاء أو أن شئت فمثل أدوار الحضارة بأدوار السنة وقل حينئذ 
أن لكل حضارة ربيعها وصيفها وخريفها وشتاءهاء ولكل دور من هذه الأدوار 
من الخصائص ما للفصول السنوية التي تناظرها من خصائص أو ما لأدوار حياة 
الإنسان المناظرة لها من خصائص ومميزات07. 

ويلاحظ اشبنجلر أنه لا توجد رابطة عقلية بين حضارة وأخرى إذ ينفي 
أن حضارة ما تستطيع أن تفهم الأخرى أو تتعلم منها أو تتأثر بها. فهو يرى 
في الحضارات نمودجًا يتكرر كدورة الحياة في الكائن الحي ويفحصها ‏ كما 
أسلفنا القول ‏ بمدلول توالي الفصول الأربعة. فلكل حضارة ربيعها متمثلًا في 
عصر بطولة مبكر وتكون الحياة ريفية زراعية إقطاعية ويعرف روحيًا بخيال 
ميثولوجي خصب. ويليه صيفها وفيه تظهر المدن والتنظيم السياسي وهو 
في الوقت نفسه ثورة ضد الميثولوجيا ويظهر فيه ذكاء نشط يدفع الدين إلى 
الخلف ويقدم شكلًا علميًا من الوعي. وخريف الحضارة هو فترة مدن نامية 
وتجارة منتشرة وملكيات مركزية وفيه يبدو انحلال الدين وفقر الحياة الداخلية 
كما أن العقلانية والتنوير علاماته الظاهرة, ثم تنحدر الحضارة إلى الشتاء الذي 
يتمثل في ذبول الإبداع الفني والزمني وموت الدين وظهور الشك والمادية 
المفرطة وعبادة العلم بقدر فائدة العلم وهو عصر طغيان سياسي متزايد 
وحروبء وعلى العموم تفقد الحضارة روحها وتنقلب إلى مجرد مدنية فهي 
تهبط إلى نوع جديد من البربرية وهنا تنتهي حياتها. 


والدورة الحضارية تعيد نفسها بكل تفاصيلهاء وكل مرحلة تظهر مجددًا في 
كل دورة.ء ومع ذلك فإن ما يعود إلى الظهور لا يكون نفس المرحلة فلا شيء 
يحدث مرتينء. بل يظهر شيء مواز له. إن المرحلة في دورة ما تقابل من حيث 
التكوين مرحلة في دورة ماضية". 


(1) عبد الرحمن بدويء نفس المرجع السابقء ص 71 - 73. 
.8 ,1926 طملدماآ ,كله 2 راوعنه عط 4ه عمتاءءجآ عط معاومعم5 (2) 
نقلا عن مقالة عبد العزيز الدوري, فلسفة التاريخ, عرض تاريخيء مجلة عالم الفكرء المجلد الثاني» 


العدد الثاني» يوليوه أغسطسء سبتمبر 1971م, ص 378. 
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فلكل حضارة أسلوبها المتمايز من أسلوب غيرها تمام التمايزء أسلوب 
تستطيع أن تتلمسه في كل مظهر من مظاهرها فتجده واضحًا كل الوضوح من 
فن ودين وسياسة وعلم وتركيب اجتماعيء ففي الفن مثلّا تجد أسلوب كل 
حضارة ظاهرًا في تفضيل بعض أنواع الفن على البعض الآخر (كالنحمت وتلوين 
الجدران عند اليونان والطباق والرسم بالزيت في الحضارة الغربية). وكذلك 
الحال في بقية مظاهر الروح: بل تختلف الشخصيات العظيمة المتناظرة في 
الحضارات المختلفة. فلا تستطيع إلا أن تجد ارتباطًا وثيقًا بين الشخصيات التي 
تنتسب إلى حضارة واحدة واختلاقًا كبيرًا بينها وبين من يماثلها من الشخصيات 


المنتسبة إلى حضارة أخرى. 


فلو قارنت جوته وروفائيل بمن يمائلهما من الشخصيات العظيمة في 
الحضارة القديمة فسرعان ما تجد أن هيراقليطس وسوفوكليس وأفلاطون 
والقبيادس وهوراس يكونون أسرة واحدة متمايزة كل التمايز عن الأسرة التي 
يكونها جوته ورافائيل ونابليون وبسماركء. كذلك تختلف المدن في الحضارة 
القديمة عنها في الحضارة الغربية أو العربية بتخطيطها وهيئة طرقها وعمارتها 
وأبنيتها العامة والخاصة وطابع ميادينها وقصورها وواجهاتها بل وبضوضائها 
وحركة المرور فيها وروح لياليها وجو منتدياتها!". 


3 فكرة التعاصر والتنبق بانهيار الحضارة الغربية 


استقى اشبنجلر منهجه التاريخي من علم الحياة حيث يميز العلماء فيه 
بين شيئين التماثل والتوافقء أما التماثل لديهم فهو التساوي في الوظائف 
بينما التوافق هو التساوي في هيئة الأعضاء وشكلها ومنشنهاء وقد طبق 


(1) عبد الرحمن بدويء المرجع السابق. ص 76-75. 
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اشبنجلر هذا على دراسة التاريخ. وبالرغم من استخدام المؤرخين السابقين 


عليه لهذين المنهجين إلا أن استخدامه لها كان على نفس طريقة علماء الحياة. 


ولكي نفهم الفارق بين التوافق والتماثل نضرب مثلًا للتوافق بالحركة 
الديونيسيوسية''' وحركة النهضة الأوربية» ومثالاً للتماثل بالحركة الديونيسيوسية 
وحركة الإصلاح الديني في أورباء فثمة توافق في الحالة الأولى لأن كلتي 
الحركتين متساويتان في هيئتها وتركيبها واحدة في الأصل الذي نشأت عنه. 
بينما التساوي في الحالة الثانية لا يتجاوز التشابه في الوظيفة بين كلتي 
الحركتينء الديونيسيوسية والإصلاح الديني. ومعنى هذا أن التوافق أعمق من 
التماثل وأدق وأقرب في التشابه. 

ولقد أدخل اشبنجلر هذه الفكرة في المنهج التاريخي وصاغها صياغة دقيقة 
في فكرة جديدة على البحث التاريخي كل الجدة سماها «التعاصر» حيث قال: 
إنني أنعت حادثين تاريخيين بأنهما متعاصران إذا كانا كل في حضارته الخاصة 
يظهران الدقة في أحوال واحدة نسبيًا ويكون لهما بالتالي معنى مناظر تماماء 
فإذا كان قد ثبت أن تطور الرياضيات في الحضارة القديمة وتطورها في الحضارة 
الغربية متفق تمام الاتفاق فإن من الممكن إذن أن نقول إن فيثاغورس وديكارتء 


وأفلاطون ولابلاس كلا منهما متعاصر مع الآخر. 


(1) الحركة الديونيسيوسية هي حركة دينية عدت حركة إصلاح في المعتقدات الدينية القديمة في 
اليونان. 
راجع في هذا ما كتبناه في كتابنا «فكرة الألوهية عند أفلاطون» وأثرها في الفلسفة الإسلامية 
والغربية في الفصل الأول عن «مكانة الإلهيات في الفكر اليوناني» الطبعة الأولى عن دار التنوير 
للطباعة والنشرء ببيروتء. 1984, والطبعة الثانية صدرت عن مكتبة مدبولي بالقاهرة. 1988. 
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وعلى هذا النحو أيضًا نستطيع القول إن ظاهرة الإصلاح الديني وتطهير 
العقيدة وظاهرة الانتقال إلى دور المدنية تظهر في جميع الحضارات المتعاصرة, 
ففي الحضارة القديمة كان الوقت الذي انتقلت فيه الحضارة إلى دور المدنية 
هو عصر فيليب المقدوني وابنه الإسكندر وفي الحضارة الغربية كان هذا الوقت 
عصر الثورة ونابليون. كما نستطيع القول إن الإسكندرية وبغداد وواشنطن 
متعاصرة في تأسيسها. ومعنى هذا كله أن موضوع الظاهرة في حضارة من 
الحضارات هو بعينه موضوع الظاهرة المناظرة لها في الحضارة الأخرىء فالمثل 
الأخير معناه أن الإسكندرية قد أسست في دور من أدوار الحضارة القديمة يناظر 
تمامًّا من حيث مركزه بالنسبة إلى بقية الحضارات التي هو فيهاء الدور الذي 
أسست فيه مدينة بغداد في الحضارة العربية ومدينة واشنطن في الحضارة 
الغربية. 

وعن طريق هذا المنهج الجديد برهن اشبنجلر على أن كل الظواهر والصور 
الدينية والفنية والعلمية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية متعاصرة بين جميع 
الحضارات في نشأتها وتطورها وفنائهاء وأن التركيب الباطن لكل الحضارات 
هو هو عينه فلا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
لحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تمامًّا في غيرها من الحضارات. 

ولهذا نتيجتان على أعظم جانب من الأهمية: الأولى أنه سيصبح في وسعنا 
أن نتجاوز حدود الحاضر وأن نتنبأ تنبوًا دقيقًا يقينيًا بما ستكون عليه حال الأدوار 
التي لم تمر بها الحضارة الغربية بعد من حيث صورتها الباطنة وعمرها وسياق 
تطورها ومعناها ونتاتجها. 

والنتيجة الثانية وليست بأقل خطرًا من الأولى هي أنه سيكون في مقدورنا 
أن نكون من جديد عصورًا بأكملها قد مضت منذ أمد بعيد ولم نعد نعلم 
عنها شيئاء بل وأن نعرف أحوال حضارات بأكملها هوت في الماضي السحيق» 


4 ففلسفة التاريخ 
وسيكون في مقدورنا كذلك أن نستخلص من عناصر التعبير في الفن في حضارة 
من الحضارات أو دور من أدوارها الصورة السياسية لهذا الدور أو تلك الحضارة, 
ومن الصور الرياضية طابع الصور الاقتصادية المناظرة لهاء وهكذا نستطيع أن 
نكتشف حالة المجهول من حالة ما هو معلوم في عصره. 

ومن خلال هذا استطاع اشبنجلر أن يرى العصر في ضوء جديد كل الجدة, 
فرأى أن الحرب العالمية لم تكن حادنًا استثنائيًا غريبًا قد ولدته ظروف عارضة 
طارئة كنزعات السيطرة والسيادة عند بعض الأمم أو رغبة بعض الأفراد في 
فرض سلطانه وإشباع نزعاته أو الأحوال الاقتصادية واتجاهاتهاء ورأى فيها نوعًا 
من تحول التاريخ له مكانه المعين من قبلء المقدر وجوده في هذه اللحظة 
من لحظات تطور الحضارة الغربية وكان في استطاعة المرء المرهف النظرة 
العميقة الوجدان التاريخي أن يتنبأ بحدوثه في الوقت الذي فيه حدث. وعلى 
النحو الذي عليه تقريبًا حدث. وقد عكف على أحوال أوروبا في أوائل القرن 
العشرين فتوسم في ملامحها أزمة انحلال الحضارة الغربية القريب. من مشاكل 
جمالية قامت حول الصورة والمادة والخط والمكان وما هو هندسيء وما هو 
تصويريء. ومن انحلال في الفنء. وشك متزايد في قيمة العلم. ثم المشاكل 
العويصة التي أثارها انتصار المدينة العالمية على الريف مثل هبوط النسل 
وهجرة الأرض الزراعية وكذلك الأزمات العنيفة التي أصابت النزعة المادية 
والاشتراكية والنظم النيابية وموقف الفرد بإزاء الدولة ومشكلة الملكية. وما 
يترتب عليها من مشكلة الزواج» ثم في ميدان العلوم الروحية الأعمال الضخمة 
التي قام بها علم النفس الاجتماعي في بحثه في الأساطير والعقائد. ونشأة 
الفن والدين والفكر مما لم يعد يدرس دراسة نظرية وإنما بطريقة تاريخية 
شكلية: وكل هذه أعراض حالة خطيرة تعانيها الحضارة الأوربية وهي أعراض 
بارزة واضحة يكاد المرء أن يلمسها بيديه'”. 


(1) عبد الرحمن بدويء المرجع السابق.» ص 75 -86. 
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4 دوائر الحضارة المقفلة 


ترى فلسفة الحياة أن الكائن العضوي وحدة مستقلة: والفرد المستقل بكيانه 
يمتازإلى جانب فرديته بالخلق المستمرء فلا يستطيع الكائن الحي أن يمر 
بحالة واحدة مرتين مهما كانت الظروف واحدة. ومعنى هذا أن دورة التطور في 
الكائن الحي دورة مقفلة. فهي دائرة تقفل على نفسها مدة من الزمن ولا ارتباط 
بينها وبين الدائرة الأخرى التي توجد بجوارها أو التي وجدت بعدها أو قبلهاء 
فليس هناك إذن تأثير متبادل بالمعنى الحقيقي أي أن يأخذ الكائن الحي شينًا 
أجنبيًا عنه فيدخله في كيانه كما هوء بل لابد له إذا أخذ شيئًا من الخارج أن 
يحيله إلى طبيعته هو بأن يتمثله ثم يهضمه. ومعنى هذا ببساطة أنه يخلقه 
من جديد لأن طبيعة كل كائن حي تختلف عن طبيعة الكائن الحي الآخر كل 
الاختلاف. 

ولقد طبق اشنيجلر هذا بحذافيره على الحضارات. فإذا كانت الحضارات 
كائنات عضوية فإنها تمتاز بهذه الصفات التي يمتاز بها كل كائن عضوي حيء 
فلكل حضارة كيانها المستقل المنعزل عن كيان غيرها من الحضارات ولا سبيل 
إلى اتصال حضارة بحضارة أخرى ما دامت كل حضارة باعتبارها كاتنًا عضويًا 
تكون وحدة مقفلة على نفسهاء وما يشاهد من تشابه في الموضوع بين 
حضارة وأخرى إنما هو وهم فحسب فهو تشابه في الظاهر ولا يتعدى إلى 
الجوهر لأن كل حضارة تعبر عن روح تختلف عن روح أي حضارة أخرى في 
جوهرها وأسلوبها وممكنات وجودها. 

فإذا اشتركت العناصر الخارجية في حضارتين تقبلت كل منهما هذه العناصر 
على نحو مباين كل المباينة للنحو الذي عليه تتقبل الحضارة الأخرى هذه 
العناصر لأن كلّا منهما لا تستطيع أن تهضم هذه العناصر إلا إذا أحالتها إلى 
طبيعتهاء فإذا تباينت الطبائع تباين الطابع الذي به تطبع كل روح مظاهرهاء 
ولهذا لا توجد الحقيقة إلا بالنسبة إلى كل حضارة فما هو حقيقة بالنسبة إلى 
حضارة قد لا يكون حقيقة بالنسبة إلى حضارة أخرى. 
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ولنلاحظ هنا كيف أن اشبنجلر من خلال هذه النظرة استطاع أن ينتقد من 
كانوا ينظرون إلى الحضارات كوحدة واحدة تسري عليها قوانين التأثير والتأثر 
وروابط العلة والمعلول. وهذا يتضح من قوله بأنه ربما يكون هناك اتصال بين 
حضارتين لكن هذا الاتصال يتمء إما بين رجل ورجل ينتسب كل منهما إلى 
حضارة من هاتين الحضارتينء وإما بين رجل وبين الآثار الباقية من الحضارة 
التي انقضتء والفعال في كلتا الحالتين هو الرجل لا الأثر لأن حياة الأثر لا توجد 
إلا بفضل الرجل الذي يتأمل الأثر ويشعر به في ذاته ويهبه روحًا جديدة تبعًا 


لروحه هو الخاصة. 


وإذا تأملنا على ضوء هذا جميع الحضارات وجدنا أن الحضارات اللاحقة لم 
تأخذ من الحضارات السابقة إلا أشياء ضئيلة جدَاء هم يقولون مثلًا إن الفلسفة 
اليونانية لا تزال تحيا في الحضارة الغربية وأنها حيت من بعد موت الحضارة 
اليونانية في الحضارة العربية. ولكن هذا تشوبه للواقع أسوأ تشويه. فهم 
ينسون أن الكثير من هذه الفلسفة قد أنكرته الحضارتانء وأن الكثير أيضَا قد 
أغفلتاه. وأن الباقي تقريبًا أن لم يكن كله قد فهمتاه فهمًا مخالقًا لفهم اليونان 
له. وإن كانتا قد أبقيتا على نفس الصيغ والتعبيرات اليونانية, لقد كانت الفلسفة 
اليونانية مجموعة حقائق ولكن بالنسبة إلى اليونانيين وحدهم. فلا توجد فكرة 
من أفكار هيراقليطس أو ديمقريطس أو أفلاطون يمكن أن نعتبرها في نظرنا 
صحيحة من دون أن نصححها حسب تفكيرنا وروحناء وإذا نظرنا لفكر أرسطو 
اليوناني ستجد أن أرسطو عند اليونان بينه وبين أرسطو عند العرب وأرسطو عند 
القوط في العصور الوسطى فارق لا حد له. حتى لا يكاد المرء أن يجد فكرة 
واحدة مشتركة حقًا بين هذه الصور الثلاثة لأرسطو.ء وكذلك فبين المسيحية 
الشرقية والمسيحية الغربية هوة سحيقة لعل من غير الممكن عبورها. 


الحضارات إذن تقوم مستقلة عن بعضها تمام الاستقلال. كل منها تكون 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 237 
وحدة أو دائرة مقفلة على نفسهاء ليس بينها وبين غيرها من الحضارات سوى 
منافذ من نوع خاص لا تسمح بنفوذ شيء لا يتلاءم وجوهر هذه الحضارات» 
وما تسمح به لا تلبث أن تحيله إلى طبيعتهاء إلا أن هناك ظاهرة خطيرة في 
صلة الحضارات بعضها ببعضء وتلك هي التي يسميها اشبنجلر ظاهرة «التشكل 
الكاذب». إذ أنه يحدث حينما تتلاقى حضارتان وتكون إحداهما أشد قوة ولكن 
الأخرى أعظم إبداعًا وأكثر عراقة أو على الأقل مساوية لهاء أن تضطر المهزومة 
أن تتلائم ظاهريًا مع الحضارات الغالبة ما دامت لا تستطيع أن تنمو معبرة 
عن طبيعتها الخالصة وتتشكل مظاهر هذه الحضارة في القوالب الفارغة التي 
فرضتها عليها الحضارة الأجنبية. ويظن الناظر إلى السطح أن الحضارة المغلوبة 
على أمرها قد اختنقت واختفت بينما هي كامنة خلف القشرة الخارجية التي 
فرضت عليها. 

إن حضارة لها خصائصها المميزة انبثقت في منطقة شرقي البحر 
المتوسط ولكنها ظلت بعدما فرض الإسكندر الأكبر الحضارة الهيلينية على 
مصر وجنوب آسيا فانتحلت أوجه النشاط الفكري في هذه المنطقة صورة 
هيلينية لمدة تقرب من ألف سنة ولكن ظلت الحضانرة الهيلينية قشرة 
خداعة تحجب الحقيقة الجوهرية. وقد ظهرت ردود فعل شرقية متعاقبة ضد 
المنحني الهيليني التقليدي لا في المجالين الحربي والسياسي فحسب وإنما 
الثقافي كذلك ممثلًا في الدينء فحين أصبحت الدولة الرومانية مسيحية 
اتخذت هذه الحضارة مذاهب مخالفة لمذهب الكنيسة الرومانية إذ انتتشرت 
مذاهب اليعاقبة والنساطرة ثم استجابت هذه الحضارة سريعًا للإسلام بمجرد 
ظهوره فانحسر نفوذ الحضارة اليونانية الرومانيةء وحين سيطرت الحضارة 
البسلامية على حضارة الفرس العريقة دان الفرس بمذهب التشيع مخالفين 
بذلك مذهب الخلافة القائمة كما ظلوا محتفظين بلغتهم”". تنبأ اشبنجلر 


(1) انظر: عبد الرحمن بدويء المرجع السابق. ص 98 105؛ وكذلك أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ» 


ص 255. 
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بانتفاضات في الدول الأفريقية وخلع مظاهر الحضارة الأوربية عنها بمجرد جلاء 
المستعمرين الأوربيين وكان تنبوًا صائبًا حيث تستقل الدول الأفريقية وتخلع 
عنها كل مظاهر الحضارة الغربية والاستمرار في هذا يعني إحياء الروح الأفريقية 
وتشكيل الحضارة الأفريقية الجديدة. 

5 وقفة نقدية مع آراء اشبنجلر 

لاا شك أن اشبنجلر بالرغم من تأثره الشديد بآراء الشاعر الألماني جوته 
والفيلسوف نيتشه''' قد قدم كما أسلفنا القول مذهبًا أصيلاً في فلسفة التاريخ 
كان من شأنه أن عبر عن الأزمة التي تعيشها الحضارة الغربية بروحها الفاوستية إذ 
تعيش كما عبر هو عن ذلك في دور مدنيتها المدمرة التي تسلمها لطور الفناءء» 
فالعذاب الذي تعانيه الحضارة الأوربية اليوم ليس عذاب أزمة طارئة لابد يومًا 
أن تزول وإنما عذاب كارثة هائلة بها تنتهي مأساتها الطويلة المروعة, ولقد أثر 
بهذا أبلغ تأثير في المفكرين الأوربيين على اختلاف اهتماماتهم. فأصبح شغلهم 
الشاغل الحديث عن مصير الحضارة الغربية وأزمة الأوربي المعاصر من أمثال 
توينبي وكولن ولسن وهربرت ماركيوز وغيرهم. 

ونحن إن كنا نوافق على بعض النتائج التي قدمها اشبينجلر من خلال نظرته 
للحضارة على أنها وحدة عضوية مقفلة مثلها مثل الكائن العضوي فإننا لا نوافق 
على تلك النظرة ذاتها للحضارة على أنها كائن عضوي ولا أدل على ما نقول 
سوى تلك الهنات التي نستكشفها من نظرة اشبنجلر هذه إلى التاريخ بحضاراته 
المختلفة والتي أحدثت تناقضات داخل مذهبه. 


)1 ( أنكر اشبنجلر مفهوم «العلية» وتأثيره في التاريخ بينما قرر مقولة 
أخرى سماها «المصير» ونسى أن المصير مهما كان مرتكرًا على 


(1) انظر تفصيل هذه التأثيرات في: عبد الرحمن بدويء نفس المرجع؛ ص 66. 
وكذلك في مقدمة أحمد الشيباني للترجمة العربية لتدهور الحضارة الغربية. ص 31. 
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وجود استقلال وروح منفصلة فإنه تسري على نفس الحضارة تلك العلية 
وإلا فكيف نفهم حديث اشبنجلر عن أن الحضارة أشبه بالكائن العضوي 
تسري عليه أطوار معينة؛ أليس كل طور من تلك الأطوار علة للطور 
الذي يأتي بعده داخل نفس الحضارة» أليس هناك لدى اشبنجلر إمكان 
التنبؤ بمصير الحضارة: إذا كان ذلك شينئًا يقربه فإنه يستلزم أن هناك 
ظواهر إذا ما حدثت داخل حضارة معينة تكون هذه الظواهر مبشرة 
بفناء هذه الحضارة. وإلا فكيف تنبأ اشبنجلر نفسه بفناء الحضارة 


الأوربية وانحلالها. 


(ب) قصر اشبنجلر الاتصال بين الحضارات على بعض المظاهر الخارجية 
البسيطة التي تأخذها الحضارة المتأثرة من الحضارة المؤثرة وتشكلها 
على حسب روحها الخاصة ولكنه أغفل شيئًا مهما حينما قرر أن 
الحضارة الأوربية الآن غير الحضارة اليونانية القديمة وهما غير 
الحضارة العربية الإسلامية لأن كلا منهما تشكل وحدة مستقلة ذات 
روح خاصة. فهل الحضارة اليونانية ذات روح بعيدة عن روح الحضارة 
الأوربية المعاصرة نفس مقدار الفرق بينها وبين الحضارة العربية أم 
أن الحضارة اليونانية والحضارة الغربية أولاهما جد للثانية التي بنيت 
أساسًا من خلال رفضها لبعض مفاهيم الحضارة العربية رفضها كلهاء 
بل إن ما حدث بالضبط أن روح الحضارة العربية هي المختلفة تمامًا 
عن روح الحضارة اليونانية الغربية القديمة ولهذا فإن أخذت منها فإن 
هذا يعد بمثابة تشكل كاذب ومن ثم فقد عادت لتنقد ما أخذته 
وتبرز بروحها الجديدة. وهذا ليس نفس ما حدث بالنسبة للحضارة 
الغربية المعاصرة في اتصالها بالحضارة اليونانية القديمة فروحهما في 
الحقيقة واحدة غير أن الحضارة المعاصرة حينما بدأت بنفض غبار 
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لحق بحضارتها القديمة ثم نقت هذه الحضارة القديمة مما شابها من 
دوجماطيقية في آخر عهدها وأدخلت عليها تعديلات قررها ديكارت 
وبيكون وغيرهما من المفكرين والعلماء على أساس علمي جديد فليس 
الفرق بينهما إلا كالفرق بين الصبي والرجل فذاك هو نفس الصيي الذي 
كان طفلًا فسرت عليه بعض التغيرات بفعل تقدم الزمن ونضوج العقل. 


(ج) إن انعزال الحضارات واستقلالها الذي قرره اشبنجلر شيء غريبء, ذلك 


لأن حقائق التاريخ الواضحة تثبت شينئًا آخرء فالحقيقة أن حقائق علم 
الحياة قد أغرت اشبنجلر بتطبيقها على الحضارات فطبقها دون تفرقة 
بين الحضارة والجسم الحي فالحضارة أساسًّا هي نتاج عقول بناتها 
وليس نتاج أجساد هؤلاء. فإذا كان الجبسد يستطيع أن يستوعب كل 
شيء بأكمله ويهضمه ويحوله لمادة مشابهة لمادة الجسم فإن هذا 
لاايسري دائمًا على الحضارة فإن الحضارة كما قلنا تبنيها عقول 
أصحابها قبل سواعدهمء: وصحيح أن عقول كل حضارة مختلفة عن 
عقول الحضارات الأخرى من حيث التأثير البيئني على تلك العقول, 
إنما التأثير البيئني ليس هو التأثير الوحيد بل هناك التفاعل بين 
الحقائق المجردة داخل عقول كل العلماء والفلاسفة في كل العصور 
وهذا التفاعل لا يتم من خلال انصهار أفكار عصور مختلفة داخل 
عقل واحد. فلا يمكن إغفال التأثير والتأثر بين الحضارات ذات 
الروح المتقاربة على الأقلء ولنعود إلى نفس مثالنا السابق لنرى 
أنه على الرغم من أن الحضارة الأوربية المعاصرة قد نشأت كرد 
فعل للهجوم على ما سبقها من حضارات فإن أخص ما ميز هذا 
الهجوم أنه كان فيه استخلاص لروحها التي نهضت وقويت وشكلت 
الحضارة الجديدة: وقد كان أكثر التركيز في بداية عصر النهضة العلمية 
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مركرًا على أرسطو وفلسفته فكان جيور دانوبرونو وديكارت وبيكون 
وجون ستيوارت وغيرهم ممن كشفوا عن عقم المنطق الأرسطي وقدموا 
المنهج العلمي الجديد, قد نسوا أن جانبًا كبيرًا من الفكر الأرسطي كان 
علميًاء فمحاولات علمية متعددة قامت على أكتاف أرسطو وتلاميذه في 
تأسيس كثير من العلوم, فما قام به أولئك المعاصرين لم يكن سوى 
تعديلًا لمسار أرسطو ولم يكن هدمًا لما بناه بدليل أن الكثيرين من 
مؤرخي العلم يقولون بأن أرسطو هو مؤسس الاستقراء الأول وأن واضع 
دعائمه المعاصرة هو فرنسيس بيكون وبعده مل. كما أنك إذا أمعنت 
النظر في كل ما ساد الحضارة الغربية فترة ازدهارها وشبابها الأولى 
ستجد أنه قد استقى الكثير منه من الحضارة العربية السابقة عليها 
والتي كانت سيدة الحضارات في العصر الوسيط. 


ولا نستطيع من خلال هذا أن نوافق على أن التأثير يكون في ظواهر خارجية 
وليس في الباطن أو المحور لأن الظاهر لا يكون إلا ظاهرًا لباطنء وليس باطن 
الشيء إلا شكلًا لظاهره. ولقد عبر اشبنجلر نفسه عن هذا فيما سماه بالتشكل 
الكاذب. فليس هذا التشكل سوى اختلاف الظاهر عن الباطن. 

وليس القول بهضم التأثيرات الخارجية وجعلها مخلوقة خلقًا جديدًا تبعًا 
للروح الحضارية التي تأثرت بها بناف لوجود هذا التأثير من أساسه. وليست 
عملية الهضم هذه إلا مثبتة بشكل أو بآخر دخول هذه المؤثرات إلى باطن 
الحضارات الأخرى التي تهضمها وتشكلها بروحها. 


ثالنًا:ه نظرية التحدي والاستجابة عند أرنولد توينبي 


تمهيد 


يعد أرنولد توينبي من أهم فلاسفة التاريخ في عصرنا الحالي لأسباب 
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عديدة أهمها ذلك القدر الكبير الذي تمتع به دون غيره من الموضوعية 
والحياد في نظرته إلى الحضارات المختلفة, وكذلك تمتعه بمقدرة فائقة على 
الإلمام بالمعلومات التاريخية وتكييفها مع نظريته التي ارتضاها لتفسير التاريخ 
ولقد تميز توينبي عن غيره من فلاسفة التاريخ بأنه كان أكثر اهتمامًا بتحري 
الدقة في إطلاعه على الأحداث التاريخية واستخلاص العبر منهاء فهو مؤرخ أكثر 
منه فيلسوف وحرصه على ذلك كان واضحخًا على الرغم من أن نظرته الشاملة 
إلى التاريخ جعلته يتفوق على الفلاسفة الخلص في استنتاجاته وتقييمه لكل 
الحضارات. فما من فيلسوف استطاع أن يستبطن الحضارات المختلفة ويتفهم 
طبيعتها مثله. فلقد عكف على دراسة تلك الحضارات حوالي نصف قرن ولم 
يكتف بقراءة تاريخ تلك الحضارات بل زاد على ذلك بزياراته المختلفة لبلاد 
العالم وآثار الحضارات القديمة. 


ولعل كل ذلك ساعده على أن يستبعد وينتقد كل التفسيرات الأخرى للتاريخ 
ويرد على إدعاءات كل مؤرخي الغرب بشأن الحضارات الأخرى وتمجيد حضارتهم, 
بعد ما كادت أحكام هؤلاء تستقر في أذهان مواطنيهم.: ولقد أقام توينبي نظرته 
الجديدة للتاريخ على أساس أن المجتمعات تكون وتنشئ الحضارات من خلال 
التحدي والاستجابة. ولذلك فإن حديثنا عن فلسفة التاريخ لدى توينبي سينقسم 
إلى جانبينء جانب سلبي نتناول فيه كيف استبعد توينبي نظريات السابقين 
وهدم أساس نظرتهم للتاريخ» وجانب إيجابي نوضح فيه كيف فسر هو التاريخ 
من خلال نظريته في التحدي والاستجابة. 


1 الجانب النقدي من نظرية توينبي 


لقد بدأ توينبي يرفض عدة قضايا كانت مسيطرة على المؤرخين الغربيين 
وكان ذلك من خلال اقتناعه بأن وحدة الدراسة التاريخية القابلة للفهم ليست 


هي دولة قومية ولا هي الجنس البشري في مجموعه. ولكن هذه الوحدة 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 243 
هي مجموعة خاصة من البشرية يدعوها المجتمع”'' فالمجتمعات قد يرتبط 
قديمها بصلة الأبوة وكذلك يرتبط بعض حديثها بقديمها بصلة البنوة. 

) أ ( خطأ فكرة «وحدة الحضارة» 

لقد كشف توينبي أن النظرية القائلة بوحدة الحضارة» نظرية خاطئة تردي 
فيها المؤرخون الغربيون المحدثون تحت تأثير محيطهم الاجتماعي وأوحى بها 
مظهر الحضارة الغربية الخداء. إذ استطاعت أن تلقي شبكة نظامها الاقتصادي 
على جميع أنحاء العالم: وتلا توحيد العالم اقتصاديًا على أساس غربي توحيده 
سياسيًا إلى نفس المدى تقريبًا وعلى نفس الأساس الغربي. 

ويرى توينبي أن هذه وإن كانت حقيقة ملفته للنظر إلا أن اتخاذها دليلًَا 
على وحدة الحضارة رأى سطحي لأنه وأن اصطبغت المصورات الاقتصادية 
والسياسية بالصبغة الغربية إلا أن المصور الثقافي لا يزال في جوهره على حاله 
منذ أن اتخذ المجتمع الغربي سبيله إلى الغزو الاقتصادي والسياسيء ويرجع 
توينبي هذا الوهم بوحدة الحضارة بما يتضمنه من افتراض نهر واحد للحضارة 
ليس إلاء وهو الغربء وأن جميع ما عداه روافد له أو ضائع في رمال الصحراء 


إلى ثلاثة جذور: 


٠‏ وهم حب الذات وهذا أمر طبيعي جدًا لدى الغربيين فليسوا هم ضحاياه 
وحدهم. كما يقر توينبي. بل عانى منه اليهود كثيرًا فهم يتوهمون حتى 
الآن أنهم ليسوا شعبًا مختارًا فحسب لكنهم الشعب المختار الأوحد 
بين الشعوبء وكان اليونان أيضًا يطلقون على من عداهم من الشعوب 


(1) انظر الترجمة العربية التي قام بها فؤاد محمد شبل لتلخيص سومرفيل لكتاب أرنولد توينبي 756 
لإنده1115 6ه بإوبطة الذي أسماه «مختصر دراسة التاريخ» ونشرته الإدارة الثقافية بجامعة الدول العربية 
بمطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر عام 1966م, الجزء الأول. الفصل الأولء ص 19. 
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لفظ «البرابرة». كما يطلق اليهود على غيرهم لفظ «الأمميين» كمايطلق 
الغرب على من يستعمرهم لفظ «الوطنيين». 


٠‏ وهم الشرق الراكد وهو وهم قائم على دراسة غير جدية في نظر توينبي, 
فالشرق الذي يعني به هنا أي بلد واقع بين مصر والصين كان وقنّا ما 
متقدمًا عن الغرب كثيرًاء ويبدو الآن متخلقًا عنه بمراحل ومما يذكر من 
أمثلة على ركود الشرق يمكن أن نرى مثله في الغرب. ففيهما معًّا مناطق 
غير متغيرة وثابتة ولا يستطيع أهلها إلا محاولة التكيف مع البيئة دون 
التقدم أو حتى محاولة التقدم نتيجة لتغلب الظروف الطبيعية على البشر 
في تلك المناطق. 


« وهم التقدم كحركة تلتزم خطأ مستقيمًاء وهذا الوهم راجع إلى تقسيم 
التاريخ إلى أطوار (قديم ووسيط وحديث) وهذا التقسيم خاطئ لأنه 
أشبه بالجغرافي الذي يؤلف كتابًا في الجغرافيا يسميه «جغرافية العالم» 
ثم يتبين بفحصه أنه جميعه عن حوض البحر الأبيض المتوسط وأوربا 

ولم يتناول فيه بقية مناطق العالم”". 

(ب) خطأ نظرية الأجناس في مبدأ الحضارات 
لقد قرر توينبي بعد أن تخلص وخلص غيره من الغربيين من تلك الأوهام 
التي كشف عنهاء أن هناك عوامل حددها البعض هي نقطة بدء للحضارات 
في نظرهم وهي أيضًَا عوامل مرفوضة فلقد رأى البعض أن العامل الإيجابي 
الذي أخرج جانبًا من البشرية خلال الستة آلاف سنة الماضية من حالة 
المجتمعات البدائية إلى حالة الحضارة صفة من صفات الجنس.ء والجنس في 
نظرهم اصطلاح يستخدم للتعبير عن توفر بعض صفات مميزة وموروثة في 
جماعات معينة من البشرية. ويعتبر اللون الصفة البدنية التي يعول عليها 


(1) أرنولد توينبي» نفس المرجع السابقء الترجمة العربيةء ص 59 65. 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 245 
أكثر من غيرها في غالبية الأحوالء المدافعون عن نظرية الأجناس من الغربيينء 
وقد يفهم بداهة أن التفوق الروحي والذهني مرتبط نوعًا ما بالنتقض النسبي 
في صياغة البشرة أو على اتصال وثيق به وأن كان يبدو أن ذلك غير محتمل 
من الناحية البيولوجية. 

ومهما يكن من أمر فإن أكثر نظريات الحضارة العنصرية شيوعًا هي تلك 
النظرية التي تضع على منصة الشرف السلالة ذات البشرة البيضاء والشعر الأصفر 
والعيون الشهباء والرأس الطويل التي يدعوها البعض بالإنسان النوردي ويدعوها 
نيتشه بالوحش الأشقرء ويحاول توينبي تفنيد ذلك من خلال علم أصول السلالات 
وتحليل نتائج هذا العلم فيقول إن علماء أصول السلالات البشرية يقسمون 
الرجال البيض حسب صفاتهم البدنية إلى ثلاثة أجناس بيضاء أسموها الجنس 
النوردي والجنس الألبي وجنس البحر الأبيض المتوسطء ويوضح كيف أن كل 
جنس من هؤلاء قد ساهم في بناء العديد من الحضارات فلقد ساهم النورديون 
في خمس حضارات هي: الهندية والهيلينية والغربية والمسيحية الأرثوذكسية 
الروسية وربما الحيثية. وأسهم الألبيون في سبع وربما تسع: السومرية» الحيثية, 
الهلينية» الغربية. المسيحية, الأرثوذكسية الأصلية والفرع الروسي منها والإيرانية 
وربما المصرية والمينووية وساهم سكان البحر الأبيض في عشر حضارات هي: 
المصرية: والسومرية؛ والمينووية'' والهلينية والغربية والمسيحية الأرثوذكسية 
الأصلية والإيرانية والعربية والبابلية. 


أما بالنسبة لتقسيمات الجنس البشري الأخرى كما يقتبسها توينبي عن 
علماء السلالات ‏ فقد ساهم الجنس الأسمر (ونعني به الشعوب الدرافيدية 


(1) هي حضارة قديمة لمجتمع تفتحت حضارته في كريت وانتشرت خلال القرن السابع عشر قبل الميلاد 
عبر بحر ايجة ثم انتشرت تدريجيًا من هذه النقطة إلى الأخرى من اليونان القارية خلال القرنين 
التاليين (انظر: توينبي. نفس المرجع. ص 39 -46). 
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في الهند والملاويين في أندونسيا) في اثنتين هما الحضارة السندية والهندوكية. 

وساهم الجنس الأصفر في ثلاث حضارات هي: الصينية وفي حضارتي 
الشرق الأقصى وهما الحضارة الأصلية في الصين والفرع الياباني منهاء أما 
الجنس الأحمر في أمريكا فقد ساهم وحده في الحضارات الأمريكية الأربع؛ أما 
العناصر السوداء فهي وحدها التي لم تساهم حتى الآن مساهمة فعلية إيجابية 
في أية حضارة. 

ولعل هذا التبويب قد اتضح منه ‏ كما يرى توينبي - أن العناصر البيضاء 
لها النصيب الأكبر لكنه يرى أن ثمة شعوبًا كثيرة بيضاء لم تساهم أية مساهمة 
في أية حضارة مثلها في ذلك مثل السود سواء بسواءء بالإضافة إلى أن هذا 
التبويب يكشف عن أن نصف حضاراتنا قائم على أساس مساهمات أكثر من 
جنس واحدء وهذا يعني أنه ليس هناك ما يبرر تلك النظرية بأن جنسًا ما 
هو الذي سبب الانتقال من البدائية إلى الحضارة أو نقل العالم من الثبات إلى 
الحركة الدافعة في جزء بعد الآخر من أجزاء العالم منذ زمن يرجع إلى ستة 
آلاف سنة. 

(ج) رفض البيئة كمؤثر أوحد لتكوين الحضارات 


تحاول نظريتا الجنس والبيئة كلتاهما تعليل التباين الملحوظ في التصرف 
والسلوك النفسي (الفكري والروحي) لأقسام مختلفة من البشرء وذلك بافتراض 
علاقة سببية ودائمة كالعلاقة بين العلة والمعلولء بين هذا التباين النفسي 
وطائفة من عناصر التباين الذي لوحظ في محيط الطبيعة غير الروحيء. وتجد 
نظرية الجنس علة التنوع كما رأينا في اختلاف الصفات البدنية البشرية. 
وتجده نظرية البيئة في اختلاف الأحوال المناخية والجغرافية التي تعيش فيها 
المجتمعات المختلفة. 


التفسيرات الغربية ال معاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 247 
وجوهر النظريتين ‏ كما يرى توينبي ‏ الصلة بين مجموعتين من المتغيرات: 
هي في الحالة الأولى: الطبع والصفات البدنية وفي الثانية: الطبع والبيئة, 
ويجب أن ندلل على ثبات هذه العلاقة ودوامها أن أردنا إثبات صحة النظريتين 
القائمتين عليها. 
ولقد رأينا من قبل كيف تداعت نظرية الأجناس عندما اختبرناها بهذا 
المعيارء ويتضح لنا كذلك أن نظرية البيئة وإن كانت أقل مجافاة للعقل إلا أن 
نصيبها من الصحة ليس بأكثر من سابقتهاء ولقد أثبت توينبي بنفس المعيار 
خطأ تلك النظرية التي ترد نشأة الحضارة إلى البيئة وقد دلل على ذلك من 
خلال أمثلة واضحة. فإذا كانت بعض الحضارات كالحضارة المصرية وحضارة وادي 
دجلة والفرات قد نشأت في وديان الأنهار فإن هناك الكثير من مناطق العالم 
تتماثل في مناخها وفي ظروفها البيئية مع هاتين المنطقتين ولكن لم نر فيها 
حضارات. فوادي الأردن مثلّا لم يكن يومًا ما مركرًا لأية حضارة وكذلك وادي 
السند. ومتى ثبت ذلك لا يمكن اعتبار البيئة هي العامل الإيجابي الذي جلب 
الحضارات النهرية إلى الوجود. وهذا ينسحب على العديد من البيئات الأخرى. 


ويتضح من ذلك أنه لا الجنس ولا البيئة أن أخذ كل منهما بمفرده يمثل 
العامل الإيجابي الذي أيقظ الجنس البشري من حالة الركود إلى طريق 
الحضارة0". 

( د ) رفض نظرية هيجل وأتباعه للتاريخ 


لم ينقد توينبي أقرانه من المؤرخين فحسب بل امتدت مناقشاته 


(1) انظر: توينبي» نفس المرجع السابقء الباب الثاني» الفصل الرابع والذي يعرض فيه تلك المشكلات 
ويرد فيه على تلك الحجج التي اعتمد عليها سابقوه في دراساتهم للتاريخ» ص 86 -100 من الترجمة 
العربية. 
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لآراء السابقين إلى مناقشة نظريات الفلاسفة في التاريخ تمهيدًا لتقديم 
نظريته الخاصة في تفسير التاريخ. فهو يناقش نظرية هيجل التي ربط 
فيها بين التاريخ وفكرة الروح والتي ذهب فيها إلى أن الروح تتمثل في 
مجرى التاريخ حيث تستند هذه النظرية إلى مسلمة هي أنه ليس للفرد 
روح مستقلة وإنما هو جزء من المجتمع. ومن ثم ذهبت هذه النظرية 
إلى تقديس المجتمع ممثلًا في الدولة. فهذه النظرية هي ما جعلت قادة 
الفكر في الحزب النازي يسعون إلى تقديس ألمانيا في قلب كل ألماني فقد 
استبدلوا بعبادة الله عبادة الدولة: أو بالأحرى عبادة التنين. وهذه في نظر 
توينبي كارثة أخلاقية حتى في صورتها المعتدلة وإن كان هناك جانب حق 
في هذه الفكرة الخاطئة فهو أن الفرد لا يستطيع تحقيق إمكانياته إلا من 
خلال علاقاته مع الآخرينء» فوجود الروح لا يكمن في التاريخ إلى حد يسمح 
بتأليه الدولة وقيام الدكتاتورية كما أنه لا يكمن خارج التاريخ إلى حد يجعل 
جهود الحضارات الإنسانية عبنًا لا قيمة له مادام أكثر الناس بدائية وأقل 
الشعوب حضارة يمكن أن يحقق فكرة الخلاص من أجل السعادة في الآخرة 
دون أدنى مجهود حضاري دنيوي”". 

كما ينتقد توينبي أولئك الذين ينظرون إلى أحداث التاريخ على أنها 
مصادفات حيث يقولون إن المؤرخ ليس أمامه إلا الاعتراف بقاعدة واحدة 
هي الدور الذي تؤديه المصادفة والقوى الخفية في تطور البشرية ومصاكر 
الأمم. ويرى توينبي أن هؤلاء قد أخطأوا لأن عمل الإنسان في التاريخ ليس 
كتلك التي تنقض بالليل ما تغزله بالنهار, كما أن التاريخ ليس مجرد طاحونة 
يديرها مسجونون دون هدف سوى تعذيبهم. إن عجلة التاريخ ليست آلة 
شيطانية تبتلي الناس بعذاب سر مدى ولكن هناك إيقاعًا أساسيًا يتمثل في 


.0 - 261 .مم بصملعة:7 ع8 به[ 35 طن ,11 اعوط ,11 .201 لإلام4لط كه تإلنند عط رزى) ععطصنوه1 (1) 
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التحدي والاستجابة. في الانسحاب والعودة. في الكنسة والنهضة في الانشقاق 
والعودة00. 


وليست المصادفة إلا وجهًا من وجهي العملة التي وجهها الآخر هو الضرورة 
أو الحتمية التي أبرزتها مذاهب عديدة مثل نظرية التطور ونبتت منها فكرة 
التقدم وتفسير هيجل للتاريخ وكذلك التفسير المادي لدى ماركس وقانون 
الحالات الثلاث لدى أوجست كونت. 


(ه) رفض الحتمية التشاؤمية لدى اشبنجلر 


لقد رفض توينبي أيضًا بعض نظريات اشبنجلر رغم إعجابه الشديد به ورغم 
اتفاقه معه في كثير من آرائه وفي الأسئلة التي طرحها بشأن مصير الحضارة 
الغربية, فقد نظر توينبي إلى اشبنجلر على أنه صاحب مذهب دوجماطيقي 
يؤمن بالحتمية في إسراف ولقد نتجت تلك الحتمية التشاؤمية عن إيمان 
اشبنجلر بنظرية التعاقب الدوري للحضارات ويرى توينبي أن حركة التاريخ لا 
تدور دورانًا رتيبًا كدوران العجلة. فإذا كان إيقاع الحركة الفلكية يتولد عنه الليل 
والنهار وكذلك الفصول الأربعة فذلك وفقًا لقانون فلكي في الطبيعة ولا يسري 
هذا في التاريخ فإذا كان ثمة تكرار في حركة القوى التي تحيك نسييج التاريخ 
البشري فلا يعني ذلك أنه تكرار على نمط واحد فهو ليس كدوران المكوك 
أمامًا وخلقًا في آلة الحياكة. 

ولكن ذلك لا يعني أن الحضارة الغربية مثلًا تستطيع أن تتحاشى مصيرهاء 
فالحضارات السابقة كما يرى توينبي قد ماتت منتحرة وهذا مصير الحضارة 
الغربية أن قامت حرب عالمية ثالثة. فلم يكن موت تلك الحضارات قضاءً وقدرًا 
بقدر ما كان انتحارًا إراديًا. 


,9 .مم ,38 نط0 ,تكط1 (1) 
2) انظر في نقد توينبي لنظرية اشبنجلر أيضًاء توينبي» مختصر لدراسة التاريخ: الترجمة العربية. ص 
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2 - الجانب الإيجابي (نظرية التحدي والاستجابة) 


لقد اتضح لنا من قبل بدء الحضارات لم يكن نتيجة العوامل البيولوجية 
أو البيئة الجغرافية كل تعمل بمفردهاء فلا ريب أنه نتيجة نوع ما من التفاعل 
بينها جميعًاء وبعبارة أخرى ليس العامل الذي نسعى للتعرف عليه لنفسر سير 
التاريخ وبدء الحضارات عاملًا مفردًا لكنه متعدد فهو أقرب إلى أن يكون علاقة. 


(أ) تحدي البيئة ينتج الحضارة 


إن التغير من حالة المجتمعات البدائية إلى المتحضرة إنما هو انتقال من 
حالة سكون إلى حالة من النشاط الديناميكي المتحركء وعلى هذا فإن إنسانية 
الغالبية العظمى من الناس العاديين إن هي إلا إنسانية بدائية» وبالرغم من هذا 
فإن البروليتاريا'' في المجتمعات المتمدينة وإن لم يكن فيها جميعًا بإطلاق 


تلاعب في التاريخ دورًا مهما جدًا وبخاصة في ناحية الدين. 


وبملاحظة نمو الحضارات وكيفية تفككها أصبح لمفهومي التحدي والاستجابة 
لدى توينبي أهمية خاصة:. ذلك أن النمو والتفكك يتوقفان كلاهما على أساليب 
الاستجابة ومداهاء وعلى مدى ما تصيبه من نجاح أو فشل إزاء تحديات البيئة 


الفيزيائية والاجتماعية, ذلك أن التاريخ لم تحدده الأحوال الاجتماعية وحدها. 


ويركز توينبي على التأكيد على الاستجابات المتولدة باطنيًاء وقد 


يتوقف النجاح أو الفشل على صرامة التحديات المرتبطة بقدرات وقوى 


(1) البروليتاريا: يقصد بها توينبي غير ما تعنيه بها النظرية الاشتراكية فهي في النظرية الاشتراكية طبقة 
العمال الخاضعين للاستغلال من الرأسماليين أما في روما القديمة التي استعارها منها توينبي فهي 
تعني طبقة المواطنين المعدمين المنجبين للذرية أي عامة الشعب. 
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من يستجيبونء فهناك تحديات تنطوي صرامتها على السلامة وهي تدعو الشخص 
البشري المتعرض للمحنة إلى استجابة خلاقة. على أن هناك أيضًا تحديات ذات 
صرامة جارفة لايد أن يخضع لها الضحية البشرية. وأنك لتجد أشد التحديات 
إثارة في موقع متوسط بين نقص الصرامة والإسراف فيها. 

ولا شك أن هناك فارفًا قاطعًا بين عمليات النمو والتفكك. ففي النمو يوجد 
تحد يثير استجابة ناجحة تولد تحديًا جديدًا يبعث استجابة ناجحة أخرى., 
وهكذا دواليك حتى يشرف الأمر على انهيار, وأما في التفكك فالتحدي يثير 
استجابة فاشلة» تنتج محاولة أخرى تتمخض عن إخفاق آخر. وهكذا حتى 
يستشرف الأمر الانحلال. 

ولتحديات البيئة الفيزيائية علاقة كبيرة بتكوين الحضارات المختلفة, فالحضارة 
الصحية هي التي لم تكن قط حضارة راحة سكونية (استاتيكية). فالدعة ألد 
أعداء الحضارة وهي شيء تمنعه الطبيعة الفيزيائية إلى حد ماء ولا بد للناس 
من القيام بجهود مستمرة لكي يصونوا ‏ من عصف الطبيعة وهجماتها المضادة 


حهنا اكتسبوه منها. 


ويضرب توينبي بطول دراسته للتاريخ أمثلة فردية وحضارية على نظريته. 
فقد رأى أن الحضارة ازدهرت في مناطق سورية الجرداء لا في مناطقها الخصبة, 
كذلك كانت دلتا النيل قبل نشأة الحضارة القديمة مغطاة بالمستنقعات والأدغال 
فعدل المصري القديم فيها حتى صلحت لقيام الحضارة. فالظروف الصعبة لا 
السهلة هي التي تستحث الإنسان على التحضرء بل إن رقة العيش حائل دون 
قيام الحضارة إذ الشدائد وحدها هي التي تستثير الهمم. 

وقد دلل توينبي على ذلك باستقراء الحضارات المختلفة. فجميع 
جماعات المستعمرين المختلفة في أمريكا الشمالية كان عليها مجابهة 
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تحديات شديدة صادرة من بيئاتهاء فكان على الفرنسيين أن يواجهوا في كندا 
فصول شتاء تكاد تكون قطبية: وأن يواجهوا في لويزيانا تقلبات نهر يكاد يقارب 
في غدره وتدميره النهر الأصفر في الصينء فتاريخ أمريكا الشمالية يثبت صحة 
النظرية القائلة بأنه كلما كانت المشقة عظيمة كبر الحافز. 


ويعود توينبي ليتحدث عن حوافز مختلفة دون النظر إلى طبيعة الأرض في 
حد ذاتهاء فمثلًا يتحدث عن هل يترتب على كشف أرض جديدة ‏ في حد ذاته 
أي أثر حافز؟ وقد جاء الرد بالإيجاب ففي أسطورة الطرد من جنة عدن. وفي 
أسطورة الخروج من مصرء فإن آدم وحواء بخروجهما من الجنة الساحرة إلى 
دنيا العمل اليومي قد جاوزا اقتصاد الإنسان البدائي القائم على جمع الطعام 
وأنجبا مؤسسي حضارة زراعية وأخرى رعوية'' وأن بني إسرائيل بخروجهم من 
مصر قد أنجبوا جيلًا عاون في إرساء قواعد الحضارة السورية. 

وإذا تحولنا من الأساطير إلى تاريخ الأديان ألفينا ما يؤكد هذه التخمينات 
فقدآتت أسمى التعبيرات لكل من العبقريتين الدينيتين السورية والهندية 
ثمارها في الأرض الجديدة التي تنتمي إلى البلاد الغربية كشاهد صدق على 
صحة القول بأن لا كرامة لنبي في وطنه ولا في بيته”. 

وينتقل توينبي من البيئات الطبيعية كحافز إلى استعراض ميدان البيئات 
البشرية التي أما أن تكون بيئة خارجية أو أجنبية ويسمى توينبي هذا الحافز 
الضربات المفاجئة, فهل تلك الضربات المفاجئة يسرى عليها أنه كلما عظم 
التحدي عظم العامل الحافز؟ 


فما الذي يحدث عادة عندما ينهزم بناة الإمبراطوريات المبتدئون في 


(1) تتمثل الزراعية في قابيل والرعوية في هابيل. 


(2) راجع: توينبي. مختصر لدراسة التاريخ: الجزء الأولء ص 164 وما بعدها. 
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منتصف عملهم؟ هل يلبثون هاجعين حيث سقطوا أم هل ينهضون مرة أخرى 
بقوة مضاعفة من فوق أمهم الأرض. 

وتدل الأمثلة التاريخية من خلال استقراءات توينبي على أن السبيل الأخير 
هو السبيل المعتاد. وأقرب مثال يضربه توينبي على ذلك من عصرنا الحاضر 
حيث وضحت هذه الدورة بطريقة مؤلمة للغاية ومعروفة: فالهزيمة الألمانية 
في حرب 1914 1918م وزيادة وطأة هذه الهزيمة بسبب احتلال الفرنسيين 
لحوض الروهر في 1923 1924م قد أدى إلى الانتقام النازي الشيطاني وإن كان 
.امم |. 


على أن المثال التقليدي عن تأثير الصدمة كعامل حافز يتجلى في رد فعل 
أثينا على اجتياح الإمبراطورية الفارسية لها خلال سنة 480 479 ق.م. فلقد 
تناسبت انتفاضة أثينا مع شدة ما كابدته من آلام حتى انتصرت انتصارًا نهائيًا 
ساحقًا على الفرس في موقعة سلاميس البحرية ولا يستغرب أن تصبح الصدمة 
التي أثارت هذه الروح التي لا تقهر في الشعب الأثيني مقدمة مآثر فريدة في 
تاريخ البشرية لسنائها وغزارتها وتعددها"". 

ومن الحوافز الأخرى حافز الضغط الخارجي الذي يكون على شكل تهديد 
مستمر بشكل قوة ضاغطة على المجتمع: فغزو الحضارة الهيلينية أدى فيما 
بعد إلى إزاحة الإسلام لها من سوريا ومصر ثم القضاء على الدولة الرومانية 
الشرقية. والضغط المتصل من قبائل النوبة والجنوب وقبائل ليبيا في الغرب 
بين الألف الرابعة والثانية قبل الميلاد كان حافرًا لقيام الحضارة المصرية 


القديمة واستمرارها. 


ولا يؤدي تحدي العدوان المتمثشل في الغزو والتهديد الخارجي إلى 
مجرد الاستجابة بطرد الغازي أو التخلص من القوة الضاغطة على الحدود 


(1) توينبي» نفس المرجع؛ ص 181 185. 
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بل قد يدفع إلى الانتقام أو القصاص وليس القصاص دائمًا من قبيل الثأر فقط. 
وإنما يمكن تفسيره سيكولوجيًا بأنه تعويض سواء على المستوى الفردي أو 
الجمعي. ومن هنا يتحدث توينبي عن حافز النقم فعندما تقع نقمة على 
عضو وحده دون الأعضاء الآخرين في نفس نوعه. وذلك يفقد القدرة على 
استخدام عضو معين في الجسم أو ملكة معينة. يصبح في مكنته الاستجابة 
إلى هذا التحدي بالتخصص في استعمال عضو آخر أو ملكة أخرى حتى بين 
أقرانه في ميدان النشاط الجديد., فالعاهات تستثير في أصحابها ما يدفعهم 
إلى التفوق في مجال عجزهم. فالأعمى العاجز عن القتال يكون شاعرًا يردد 
الجنود أناشيده الحماسية: والأعرج في الحروب يصنع الدروع. كذلك استطاع 
بعض الرقيق الاستجابة الناجحة للتحديء فعلى المستوى الفردي كان أبكتيتوس 
العبد الرواقي الأعرج يعلم فلسفته أبناء الأسر الرومانية الراقية. وعلى المستوى 
الجمعي اعتنقت الدولة الرومانية منذ عهد الإمبراطور قسطنطين ديانة كان 
المبشرون بها في نظر الرومان من الرقيق فكان نهر بردى السوري تصب 
مياهه في نهر التيبر”". 

(ب) الوسط الذهبي بين الإفراط والتفريط في التحدي والاستجابة 


بعدما أثبت توينبي أن الحضارات تتوالد في البيئات التي تتسم بالمشقة 
غير العادية والتي لا تتسم بسهولة الحياة فيها سهولة غير مألوفة وذلك فيما 
عبر عنه بأنه «كلما عظم التحدي اشتد الحافز» من خلال ما قدمه من عرض 
أشرنا إليه ‏ للاستجابات التي استثارتها خمسة أنواع من الحوافز هي «البلاد 
الشاقة: الأرض الجديدة. الضرباتء الضغوط والنقم». 


حاول بعد ذلك أن يبحث عن مدى صحة ذلك القانون صحة مطلقة 


(1) يقصد توينبي هنا: أن الشعب الغالب (الرومان) قد اعتنق ديانة الشعب المغلوب (السورياني). 
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فتساءل في بداية الفصل الثامن''' من الجزء الأول هل لو زدنا شدة التحدي 
إلى مالا نهاية يمكن أن نضمن بذلك اشتداد الحافز إلى مالا نهاية وزيادة غير 
متناهية في الاستجابة أن قوبل التحدي بنجاح؟ أو هل تبلغ نقطة تؤدي بعدها 
الشدة المتزايدة إلى مفعول متناقض؟ 

واستطاع من خلال الأمثلة أن يصل إلى أن «أعظم التحديات حفرًا يوجد 
في متوسط بين التفريط والإفراط في الشدة. وذلك لأن هناك حالات تتسم 
بتطرفها في عملية التحدي والاستجابةء فهناك تحديات شديدة حفزت لاستجابات 
ناجحة جدًا فمدينة البندقية شيدت على أعمدة غرست في الطين على شواطئ 
بحيرة ضحلة مالحة لكنها فاقت في القوة والثراء والمجد جميع المدن التي 
بنيت على الأرض الصلبة: وأحيانًا كثيرة ما تكون شدة الموقع فيها تعتبر تحديًا 
بل نجد أن أخذنا في الاعتبار الجانب البشري من التحديء الضرباتء الضغوطء 
النقم لأن هذا الموقع هو الذي يحفظ المدينة من المحن البشرية التي تتعرض 
لها من جيرانهاء فمدينة البندقية بقيامها على ضفافها الطينية وانعزالها عن 
القارة بفضل بحيراتها الضحلة قد نجت من الاحتلال العسكري الأجنبي طوال 
قرابة ألف سنة  810(‏ 17298). 

ولقد حدث أن جماعات كثيرة فشلت في الاستجابة لتحديات معينة إلا أن 
ذلك يدل على شيء لأن الاستقصاء قد أظهرء كما يقول توينبيء أن كل تحد 
من التحديات التي نالت في النهاية استجابة ظافرة قد خيب بوجه عام 
أمل المستجيبين إليه أو حطمهم واحدًا بعد الآخر قبل أن يأتي في النهاية 
دور المستجيب المنتصر لدخوله الحلبة في المرة المائة أو الألفء فمثلًا 
خيب التحدي الطبيعي لغابة أوربا الشمالية أمل الرجل البدائي خيبة كبيرة 
حينما كان يفتقر إلى أدوات قطع أشجار الغابة ويجهل كيفية الاستفادة من 


(1) انظر: توينبيء مختصر لدراسة التاريخ. الترجمة العربية. ص 233 وما بعدها. 
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ترتيبها في الزراعة واقتصر على أن يقعد القرفصاء على تلك الكثبان الرملية 
والهضاب الجيرية كما تدل على ذلك آثاره القديمة. 

بيد أن تجربة الإنسان البدائي لا تدل على أن تحدي غابة أوربا الشمالية 
كان زائدًا عن الحد بمعنى أنه كان يستعصى على القوة البشرية الاستجابة إليه 
استجابة فعالة. 

وإذا حاولنا تطبيق ذلك على البيئة البشرية وجدنا نفس الشيء إذ نجد أن 
التحدي الذي يهزم مستجيبًا يتضح فيما بعد. بفضل انتصار استجابة منافس تال» 
أنه لا يستعصي على الهزيمة. ويضرب توينبي مثالا على ذلك اقتحام الحضارة 
الهيلينية للعالم السوريء إبان حملة الإسكندر الأكبر. فقد مثل هذا تحديًا 
مستديمًا للمجتمع السوريء وأمام هذا التحدي قام المجتمع السوري بعدة 
محاولات للاستجابة له وكان لهذه المحاولات جميعها طابع مشتركء إذ اتخذ رد 
الفعل المناهض للهيلينية واسطة لنفسه ‏ في كل مرة ‏ شكل حركة دينية. لكن 
اختلفت ردود الفعل هذه فعلى حين أخفقت ردود الفعل الزرادشتية واليهودية 
والنسطورية''' والمينوفيستية نجح رد الفعل الإسلامي. 


فقد كان رد الفعل الزرادشتي واليهودي محاولتين لمحاربة نفوذ الهيلينية 
بمساعدة الديانات التي كانت سائدة فعلًا قبل المداخلة الهيلينية. ففي ظل 


قوة الزرادشتية ثار الإيرانيون في المنطقة الشرقية من الحضارة السورية ضد 


(1) مذهب أسسه نسطوريون (+450) وينكر فيه على السيدة مريم لقب «أم الإله» بل يعتبرها أم المسيح 
الإنسان» فالمسيح في المذهب النسطوري مجرد إنسان خلقته الكلمة الإلهية وينحصر المذهب 
الآن في طائفة الكلدان في العراق. 

2) انتشر المذهب المينوفيستي في القرن الخامس الميلادي كرد فعل ضد النسطورية» ويؤمن بأن 
للمسيح طبيعة واحدة هي الطبيعة الإلهية. وينكر من ثم الطبيعة البشرية» ويؤمن بهذا المذهب 


في الوقت الحاضر أقباط مصر ومسيحيو أثيوبيا. 
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الهيلينية وطردوهاء في غضون قرنين من موت الإسكندر من جميع المنطقة 
الواقعة شرق الفراتء على أن رد الفعل الزرادشتي قد وصل أقصى حدوده عند 
هذه النقطة, وأنقذت روما الهيلينية بقية فتوحات الإسكندر, كذلك لم ينجح رد 
الفعل اليهودي الذي تمثل في انتفاضة داخلية قادها المكابيونء وهي محاولة 
رنت إلى تحرير الجزء الغربي من موطن الحضارة السورية على مدى الرؤية 
من البحر الأبيض المتوسطء لكنها خسرت خسرانًا مبيئًاء فلقد ثأرت روما لانتصار 
اليهود المؤقت على السلوقيين أتباع قائد الإسكندر الأكبر المدعو سلوقوس الذي 
استقل بفارس بعد موت الإسكندر ‏ فطحنت الجماعة اليهودية في فلسطين في 
الحرب الرومانية اليهودية الكبرى (66 -70م) وسحقتها سحقًا. 

أماعن رد الفعل النسطوريء المينوفستيء فقد كانا محاولتين متعاقبتين 
لاستخدام سلاح طرقته لنفسها الحضارة الهيلينية الدخيلة. ويتكون السلاح 
من مزيج من معدن هيليني وآخر سوريء ففي مرحلة التوفيق للمسيحية 
الأوليء اصطبغ جوهر الروح الدينية السورية بالطبع الهيليني إلى حد جعله 
ملائمًا للنفوس الهيلينية وغير ملائم للنفوس السورية, وكان المذهبان الدينيان: 
النسطورية والمينوفيستية كمحاولتين لتجريد المسيحية من الصبغة الهيلينية إلا 
أنهما أخفقتا كرد فعل ضد المداخلة الهيلينية. فكان أن جرفت النسطورية ذليلة 
صوب الشرق إلى ما وراء الفرات. واحتفظت المينوفيستية بمركزها في سوريا 
ومصر وأرمينيا بفوزها بقلوب فلاحين لم يسبق اصطباغهم بالطابع الهيليني 
ولكنها لم تستطع أن تحول دون انتشار الأرثوذكسية والهيلينية. أما رد الفعل 
الإسلامي فكان نجاحه ساحقًا إذ لم يقدر للإمبراطور هرقل أن يذوق الموت إلا 
بعد أن رأى جيش عمر خليفة النبي محمد عَكتُ يفد إلى مملكته ليبطل تمامًا 
وإلى الأبد فعل جميع من طبعوا الأنحاء السورية بالطابع الهيليني ابتداء من 
الإسكندر فصاعدًا. 
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فلقد وفق الإسلام فيما فشل فيه سابقوه لأنه استكمل عملية الطرد. طرد 
الهيلينية من العالم السوريء كما عاد وأدمج في الخلافة العربية الدولة العالمية 
السورية التي اختزل الإسكندر الأكبر حياتها بقسوة قبل أن تستكمل رسالتهاء 
وأخيرًا منح الإسلام للمجتمع السوري بعد طول الانتظارء عقيدة دينية عالمية 
أصيلة فعاون المجتمع السوري بعد انقضاء قرون من توقف حيويته على أن 
يسلم الروح وهو متأكد أنه لن يزول دون أن يخلف عقبًّاء إذ غدت العقيدة 
الإسلامية اليرقة التي بزغت منها في حينها الحضارتان العربية والإيرانية. 

ولقد برهن توينبي من خلال الأمثلة على أن التحدي الشديد قد يولد أما 
استجابة ناجحة في أحيان أو يحدث استجابة فاشلة في أحيان أخرىء ولكن هذا 
ليس صادقًا دائمًا لأنز شدة التحدي قد تبدو واضحة ولا يمكن التغلب عليها في 
البداية ثم بوسيلة ما يمكن حدوث الاستجابة الناجحة. 

ولعل هذا ما جعل توينبي يتساءل عن نمو الحضارات إذا ما انبعثت حضارة 
- على شريطة عدم قتلها في نموها كما حدث بالنسبة لحضارات عقيمة ماتت 
قبل أن تنمو ‏ يكون من المتوقع أن يكون نموها أمرًا مفروعًا منه؟ 

وبعبارة أخرى هل نلاحظ كمسألة تاريخية مقررة ‏ أن الحضارات التي 
تغلبت على أخطار الميلاد والطفولة المتتالية تنمو كلها دون استثناء نموًا ثابتًا 
مقررًا إلى مرحلة الرجولة بمعنى أن تسيطر على أسلوب حياتها والبيئة التي 
تعيش فيها سيطرة تامة؟ 

ولقد قرر توينبي من خلال ما تقدم من خلال دراسة مستفيضة أن بعض 
الحضارات لا يبلغ مرحلة الرجولة, فبالإضافة إلى الطبقتين اللتين لوحظتا 
فعلًا ‏ الحضارات المتطورة والحضارات العقيمة ‏ توجد طبقة ثالثة أخرى 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين 259 
يسميها بالحضارات المتعطلة وهي تلك التي ظلت على قيد الحياة لكنها أخفقت 
في متابعة نموهاء مثل الإسكيمو والبدو والعثمانيون والاسبرطيون فقد أنجزوا ‏ 
على حد ما قرر توينبي''' ‏ ما وفقوا إلى إنجازه بفضل طرحهم جانبًا مسألة 
التباين غير المحدود في الطبيعة البشرية وافتراضهم وجود طبيعة حيوانية في 
البشر عوضًا عن طبيعتهم البشرية. وقادهم هذا الاقتراض إلى طريق الانحلال. 


وافتراض تلك الطبيعة الحيوانية في البشر يتضح لدى الإسكيمو في أنه في 
هذا المجتمع ثمة طائفتين: الصيادون البشر ومساعدوهم ذوو الأنياب والأظافر 
فلقد استحال كلب الإسكيمو وكذلك الحصان في المجتمع البدوي إلى أشباه 
آدميينء فأصبح المجتمع البشري فيهما (المجتمع البدوي والإسكيمو) به ثلاث 
طوائف: الرعاة البشر والحيوانات المساعدة والماشية. 

وفي المجتمع العثماني ما يعادل هذه الطوائف مع إحلال الكائنات 
البشرية محل الحيواناتء فبينما يتكون الكيان الاجتماعي البدوي من اجتماع 
البشر والحيوانات في فرد ولا يتأتى لها العيش دون مشاركة بعضها بعضًاء نجد 
الكيان الاجتماعي العثماني يتكون على العكس من تفريق الناس المتجانسين 
تجانسًا طبيعيًاء إلى طوائف بشرية تعامل كما لو أنها تنتسب إلى أنواع مختلفة 
من الحيوانات. وهذا ما سار بهذه الحضارات إلى الانحلال ‏ كما أشرنا ‏ على 
الرغم من أن التحدي فيها كان متكافتًا مع الاستجابة. 

وتوحي النظرة القصيرة بأن ذلك التحدي هو أجل التحديات استثارة إلى 
أبعد حد يمكن تصورهء فقد تولد عن تحديات الإإسكيمو والبدو والعثمانيين 
والإسبرطيين: أعمالًا فذة, لكن هذه الأعمال قد خضعت لنقمة قاتلة تمثلت 
في تعطل تطورها. 


(1) انظر: توينبيء نفس المصدر, ص 304 - 305. 
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ولهذا فإن وجهة النظر الطويلة الأمد توضح لنا أن تلبية الاستجابة في أسرع 
صورة لا ينهض بصفة عامة دليلًا قاطعًا على مثالية التحدي من ناحية استثارته 
- في النهاية ‏ أقوم استجابة لأن التحدي الأمثل ليس هو ذلك التحدي الذي 
يقتصر على استثارة الطرف المتحدي لينجز استجابة ناجحة بمفردهاء ولكن ذلك 
التحدي الأمثل هو ما يشتمل على كمية الحركة التي تحمل الطرف المتحدي 
خطوة أبعد من استجابة ناجحة بمفردهاء تحمله من مرحلة استكمال الاستجابة 
إلى مرحلة صراع جديد. من مشكلة واحدة حلت إلى مواجهة أخرى. أي من 
حالة الين إلى مرحلة اليانج''' مرة أخرى. 

فإذا كان يقدر لارتقاء الحضارات أن تتبع عملية تكوينهاء فلن تكفل ذلك 
وحدها الحركة المتناهية. من الاضطراب إلى استعادة التوازن. لأنه لكي تتحول 
الحركة إلى إيقاع متكرر متواترء لابد من توفر انطلاق حيوي؛ الذي يحمل 
الطرف المتحدي عبر عملية التوازن إلى مرحلة زيادة في رجحان الميزان» 
تعرضه إلى تحد جديد يلهمه استجابة غضه. على صورة مزيد من التوازنء 
ينتهي بمزيد من رجحان الميزان. وهكذا دواليك. في عملية ارتقاء. يحتمل أن 
تظل إلى مالا نهاية. 

وهذا الانطلاق الذي يترتب عن سلسلة من عمليات رجحان الميزان. يمكن 
تقصيه في سير الحضارة الهيلينية. من بدء تكوينها إلى أن بلغت ذروة ارتقائها 
في القرن الخامس قبل الميلاد. 

(ج) طبيعة ارتقاء الحضارات 


يحدث الارتقاء حينما تصبح الاستجابة لتحد معينء لا ناجمحة في نفسها 


)1( راجع ما كتبه الأستاذ فؤاد شبل فى بحثه «فلسفة الين واليانج» بمجلة تراث الإنسانية, المجلد الرابع 
أغسطس 66م ص 593 -600 حيث يبين أن حالة الين تمثل السكون بينما حالة اليانج الحركة وهما 
اصطلاحان استعارهما توينبي. 


(2) راجع: توينبي» نفس المصدر السابق» ص 314 وما بعدها. 
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فحسب لكنها تستثير تحديًا إضافيًا يقابل باستجابة ناجحة. وهذا الارتقاء له 
مظاهره المختلفة الظاهرة والباطنة: ففي الكون الأكبر «ده»ءه 242 يتبدى الارتقاء 
على هيئة تفوق متتابع على البيئة الخارجية. أما في حالة الكون الأصغر -:01 


دهعم أي الإنسان يتبدى الارتقاء على هيئة تقرير المصير أو ترابط ذاتي7". 


فثمة نوعين من السيطرة المتزايدة. الأول: سيطرة على البيئة المادية 
تتكشف عن تحسينات في الأسلوب التكنولوجي المادي. والثاني: سيطرة على 


البيئة البشرية التي تتخذ عادة شكل غزو الشعوب المجاورة. 


بيد أن توينبي لا يعتبر الغزو السياسي والحربي أو تحسين الأسلوب الفنيء 
قاعدة مناسبة تكفل قياس الارتقاء الحقيقي للمجتمع. فإن التوسع الحربي هو 
عادة مظهر نزعة حربية تعتبر بدورها قرينة على تدهور المجتمع لا ارتقائه. 

وكذلك لا تبدى التحسينات التكنولوجية سواء أكانت زراعية أو صناعية سوى 
ارتباطًا قليلًاء أو لا شيء البتة» بينها وبين الارتقاء الصحيح. بل إن ارتقاء الأسلوب 
الفني قد يكون قائمًا حينما يكون التحضر الفعلي في مرحلة انحطاط والعكس 
بالعكس. 


فقوام الارتقاء الحقيقي ‏ كما يرى توينبي ‏ هو عملية يطلق عليها كلمة 
«التسامي» التي تعني لديه التغ“لب على الحواجز المادية. وتعمل عملية 


«التسامى» على إطلاق طاقات المجتمع من عقالها لتستجيب للتحديات 


(1) انظر: توينبي» نفس المصدر السابق» ص 317 وما بعدها حتى ص 385 من الجزء الأول وفي أغلب 
هذه الصفحات يتحدث توينبي عن دور الأفراد العظماء في التاريخ البشري أمثال القديس بولس 


والقديس بنديكت وسانت جريجوري الكبير وبوذا ومحمد تَكَُ وميكافيلي ودانتي. 
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التي تبدو بعد ذلك داخل النفس أكثر منها خارجها.ء أي أنها روحانية الطابع 
أعظم منها ماديته. 


ولكن ما هي علاقة المجتمع بالفرد في ظل عملية الارتقاء التي انتهى 
توينبي إلى تقرير أن «التسامي» أساسها؟ 

ثمة رأيان شائعان: الأول: يجعل من المجتمع مجرد حشد من ذرات هي 
الأفراد. أما الثاني فيعتبر المجتمع كائنًا حيًّا وما الأفراد إلا أجزاء منه ولا يدركون 
إلا أعضاء أو خلايا في المجتمع البشري الذي ينتسبون إليه. 

وهذا مالا يرضى عنه توينبي. فإن المجتمع عنده نظام للعلاقات بين الأفراد 
ولا يتأتي للكائنات البشرية أن تحقق وجودها الحقيقي إلا بتفاعلها مع رفاقهاء 
وهنا يكون المجتمع ميدان عمل عدد من الكائنات البشرية. على أن الأفراد 
هم «مصدر الفعل» ذلك لأن جميع أسباب الارتقاء تنبعث عن 8 اد مبدعين 
أو أقليات صغيرة من الأفراد ويتكون عملهم من جزئين: الأول: تحقيق إلهامهم 
أو كشفهم مهما يكن من أمره. والثاني: هداية المجتمع الذي ينتمون إليه إلى 
سبيل الحياة الجديدة هذاء ويتأتى من الناحية النظرية حدوث هذه الهداية 
بطريق أو بآخر, إما بتعريض الجميع للتجربة الواقعية التي حولت الأفراد إلى 
مبدعينء وإما تقليد الناس لمظاهر الهداية الخارجية أي الهداية بفضل المحاكاة. 


ويعتبر الطريق الأخير ‏ من الناحية العلمية ‏ هو مجال الاختيار الوحيد 
المفتوح أمام جميع الأفراد ما عدا أقلية بسيطة من الجنس البشريء وأن 
المحاكاة هي طريق مختصر لكنه طريق في وسع عامة الناس جميعًا أن 
يسلكوه في أثر زعمائهم ليصلوا إلى مرتبة الارتقاء. 

وظاهر أن الارتقاء. وفقًَا لما سبقء يتضمن تمايرًا ب بين أفراد المجتمع 
الذي يسير في مرحلة النمو إذ ستبرز بعض الأجزاء استجابة ناجحة في كل 
مرحلة. وسينجح بعضها في تتبع خطاها بفضل المحاكاة وسيفشل بعضها 


التفسيرات الغربية المعاصرة للتاريخ في القرنين التاسع عشر والعشرين ‏ 263 
في تحقيق الأصالة أو المحاكاة على السواء. ومن ثم تتهاوى وسيكون ثمة 
تمايز آخر بين مصائر المجتمعات إذ من الواضح أن للمجتمعات المختلفة 
سمات مختلفة. إذ يتفوق بعضها في الفنء والبعض في الاستثارة الدينية, والآخر 
في الابتكارات الصناعية» بيد أن غاية الحضارات تتمثل في جوهرها مثلها مثل 
البذور من نوع واحد. فلكل حبة مصيرهاء لكن يبذرها جميعًا «باذر» واحد 
ليجتني نفس المحصول”". 

( د ) انهيار الحضارات - أسبابه وكيفيته 

يرى توينبي أن مشكلة انهيار الحضارات أشد وضوحًا من مشكلة ارتقائهاء 
وتكاد تتماثل في وضوحها مع مشكلة تكوينها. 

فقد برز فعلًا إلى الوجود حتى الآن حوالي ثمانية وعشرون حضارة. 
وهذا العدد يتضمن الحضارات الخمس المتعطلة (التي أشرنا إليها من قبل) 
مع التغاضي عن الحضارات العقيمة. وهذه الحضارات. إذا ما مضينا قدمًا 
في الدراسة نجد أن ثمانية عشرة منها قد ماتت فعلًا ووريت الترابء أما 
العشر الباقية فهي: حضارة المجتمع الغربيء الكيان الرئيسي لحضارة المسيحية 
الأرثوذكسية. وغصينها في روسياء حضارة المجتمع الإسلامي. وحضارة المجتمع 
الهنديء الكيان الرئيسي من مجتمع الشرق الأقصى في الصينء وغصينه في 
اليابانء ثم الحضارات الثلاثة المتعطلة للبولونيزيين”" والإإسكيمو والبدو. 


(1) راجع: توينبي» المصدر السابق. ص 401 405. 
وانظر المقدمة التي كتبها فؤاد شبل المترجمة عن فلسفة التاريخ عند توينبيء الجزء الرابع من 
ترجمته العربية لمختصر دراسة التاريخ لتوينبي. الذي نشرته مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
والنشرء الطبعة الثانية 1965م» ص 12 14. 

(2) هي حضارة قامت في جنوب شرق المحيط الهادي أسسها سكان جزيرة أيسترمن ذوي الشكل 
البولوينيزي (انظر توينبي, الجزء الأول من «مختصر» ص 137 » 276 أما بقية الخمس حضارات 
المتعطلة فهما العثمانيون والإسبرطيون. 
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ويبدى استقصاء هذه الحضارات أن مجتمعي البدو والبولونيزيينء هما الآن 
في سكرة الموتء وأن سبعًا من الثمان الباقية هي جميعها ‏ بدرجات متفاوتة 
تحت تهديد: إما الإبادة. أو الاندماج في المجتمع الثامن أي الحضارة الغربية 
وثمة فضلًا عن ذلك مالا يقل عن ست من هذه الحضارات السبع''' تحمل 
فعلًا إمارات الانهيار والانحدار صوب التحلل” ويمكن إجمال طبيعة الانهيار 
الحضاري في نظر توينبي في ثلاث نقاط: 
أولها: إخفاق الطاقة الإبداعية في الأقلية المبدعة. وعندئذ تتحول تلك 
الأقلية ‏ التي كانت تفتتن بها الغالبية فتحاكيها فتسير في طريقها 
إلى الارتقاء بفضل هذه المحاكاة ‏ إلى أقلية مسيطرة تسعى إلى 
الاحتفاظ بمركز لم تعد جديرة به باستخدام القوة. ويحدث ذلك 
التغير في طابع العنصر الحاكم انشقافًا في البروليتاريا الداخلية 
والبروليتاريا الخارجية!". 


الثاني: يتمثل في ثورة الغالبية المحكومة (البروليتاريا الداخلية) على طغيان 
الأقلية الحاكمة بسحب ولائهاء والعدول عن محاكاتها بعد قصور 
طاقاتها الإبداعية. 


الثالث: فقدان الوحدة الاجتماعية في المجتمع بعد فقدان الثقة بين أقلية 
المجتمع الحاكمة وأغلبيته المحكومة. 


وهكذا فإن توينبي على عكس أولئك الذين يرون حتمية الفناء لعوامل 


(1) الاستثناء هو حضارة الإسكيمو التي تعطل نموها إبان طفولتها. 

(2) راجع: توينبي حيث يرى توينبي أن الحضارات الست غير الغربية والتي لا تزال تعيش حتى الآن قد 
تصدعت داخليًا قبل أن تتحلل بفعل هجوم الحضارة الغربية عليها من الخارج. 

(3) يقصد توينبي بالبروليتاريا الداخلية طبقة عامة الشعب في المجتمع, أما البروليتاريا الخارجية فهي 
الشعوب التي تحيط بذلك المجتمع. 
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متعددة!' أن المجتمع هو الذي يجلب على نفسه عوامل الانهيار قبل أن 
يجلبها عليه غزو خارجيء تمامًا كالمنتحر الذي اعتدى عليه خصم له عقب 
شروعه في الانتحار فجاءت وفاته نتيجة ما أصابه به خصمه. وإن أقصى ما 
يفعله الغزو الخارجي هو توجيه ضربة قاضية إلى مجتمع يلفظ أنفاسه الأخيرة. 
وهذا هو سبب انهيار الحضارات التي اندثرت ولم تقم لها قائمة أما حدوث 
العدوان الخارجي على مجتمع في مرحلة نموه فإنه يشكل تحديًا يستثير 
طاقاته الكامنة وعوامل الإبداع فيه. 

ويرى توينبي أن الانهيار يعقبه تحلل يصيب الحضارات. إلا أن توينبي يطلق 
على التحلل اسم التحجرء وهذا التحلل أو التحجر أوضحه من خلال الحضارة 
المصرية القديمة. 

فإنه بعد انهيار المجتمع المصري تحت العبء الجسيم الذي فرضه 
عليه بناة الأهرام. وبعد أن اجتاز هذا المجتمع مراحل الانحلال الشلاث 
أي: عصر اضطرابات ‏ دولة عالمية ‏ فراغ. نجد هذا المجتمع المشرف على 
الموت بشكل واضح. يرتحل بغتة عكس المنتظر في اللحظة التي كاد 
يستكمل خلالها سير حياته» بيد أن المجتمع المصري أبى عند هذه اللحظة 
أن يموتء. ومضي يضاعف فترة حياته. وإذا ما حسبنا مقياس زمن المجتمع 
المصري لحظة رد فعله الاستثاري ضد الغزاة الهكسوس في إبان الربع الأول 
من القرن السادس عشر قبل الميلاد. حتى طمس آخر معالم الثقافة المصرية 
في القرن الخامس الميلاديء نجد أن فترة الألفي سنة هذه تبلغ استدامتها 
مجموع طول ميلاد المجتمع المصري مع ارتقائه وانهياره؛ الجانب الأعظم 


(1) لقد رأى بعض المفكرين الوثنيين والمسيحيين القدامى أن مبعث انهيار الحضارة تشيخ الكون, 
بينما اعتنق اشبنجلر فكرة أن المجتمعات كالكائنات الحية يسري عليها الفناءء ورأى أفلاطون في 
طيماوس أن التاريخ يكرر نفسه أي أن التاريخ أجدر بصفة عامة أن يكون إعادة أحداثء والبعض 
الآخر رأى انهيار الحضارة يأتي من العدوان الخارجي الشديد. (راجع توينبي الجزء الأولء الفصل 


الرابع عشرء ص 414 427). 
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من فترة انحلاله. وتحسب هذه الفترات مجتمعه. من تاريخ إعادة توكيد 
المجتمع المصري نفسه في إبان القرن السادس عشر قبل الميلاد. وحتى 
انبعاثه لأول مرة فوق المستوى البدائي. في تاريخ ما غير معروف خلال الألف 
الرابعة قبل الميلاد بيد أن حياة المجتمع المصري في غضون النصف الثانية من 
بقائه. كانت نوعًا من «الموت في الحياة». وفي خلال هاتين الألفي سنة اللتين 
تعتبران زائدتين عن المقدر في حياة المجتمع المصريء أخذت حضارته التي 
حفلت حياتها الجارية بالحركة والمعنىء. تتباطأ في فتور وتعطلء وفي الواقع 
عاش المجتمع المصري بفضل صيرورته متحجرً. 

ويعتبر توينبي ميزان التحلل الحضاري في انقسام الجسم الاجتماعي إلى 
أقلية مسيطرة بروليتاريا داخلية ‏ وبروليتاريا خارجية”". 

فأما الأقلية المسيطرة فإنها تلك الطبقة المبدعة التي كانت أغلبية المجتمع 
تقتدي بها وتحاكيها وتقتفي أثرها في طريق الارتقاء لكنها تحولت إلى أقلية 
مسيطرة بعد أن فقدت طاقتها الإبداعية: وأما البروليتاريا الداخلية فإنها الجماهير 
التي باتت تحكمها الأقلية المسيطرة. 

لكن قبل هذا التحليل لكيفية تحلل الحضارة. تساءل توينبي عن كيف تفقد 
الأقلية المبدعة مقومات إبداعها حتى تستحيل إلى أقلية مسيطرة: أو بعبارة 
أخرى كيف ينتفي التناسق بين الأجزاء التي تؤلف مجموع المجتمع بأسره. 
وكيف يفقد المجتمع تقرير المصير بسبب انتفاء هذا التجانس؟ 


خمر جديدة في قوارير عتيقة3) 


يجب - من الناحية المثالية ‏ على كل طاقة اجتماعية جديدة تطلقها 


() انظر في تفصيل هذا الميزان للتحلل الحضاري ما كتبه توينبي في الباب الخامس في الفصلين السابع 
عشر والثامن عشر من «المختصر» الترجمة العربية. ص 143 249. 

(2) اقتبس توينبي هذه العبارة من الصحاح التاسع أيتا 16» 17 (الترجمة العربية لإنجيل متىء ونصها: «ولا 
يجعلون خمرًا جديدة في زقاق عتيقة لثلا ينشق الزقاق. فالخمر تسكب والزقاق يتلف بل يحملون 
خمرًا جديدة في زقاق جديدة فتحفظ جميعًا». 
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الأقليات المبدعة (من رجال الفكر والأنبياء). أن توجد نظمًا جديدة تستطيع 
بواسصطتها أن تؤدي رسالتهاء ولكنها تنجز عملها في الواقع باستخدام النظم 
القديمة في غير ما خصصت له. أكثر مما تنجزه باستخدام النظم الجديدة, 
وهذه النظم القديمة من طبيعتها أن تقاوم الجديد مما يؤدي إلى تفكك النظام 


أو فقدان وجه الإبداع والأصالة فيه. 


من أمثلة ذلك أن التصنيع وهو نظام جديد كفيل بإسعاد ورخاء المجتمع 
قد صيغ في نظام الرق الإقطاعي فأصبح العمال في النظام الرأسمالي كالرقيق 
في النظام الإقطاعي فضاع معنى التقدم في التصنيعء كذلك الثورة الصناعية قد 
ارتبطت بالتوسع الخارجي والاستعمار وهذه نزعة بربرية رجعية. وديمقراطية 
تعليم نظام جديد ولكنه ارتبط في بعض الدول بالنزعة القومية فاستحال إلى 
عنصرية وانبعثت عنه أنظمة دكتاتورية كالفاشية والنازية. حتى الأديان بما 
فيها من سمو روحي قد صيغت في الطور التالي لنشأتها في قالب قديم من 
التعصب. واليهودية أوضح مثال على ذلكء فلقد ارتقى شعب مملكتي إسرائيل 
ويهوذا إبان فترة تاريخية في طفولة الحضارة السوريانية وبلغ الذروة في عصر 
أنبياء بني إسرائيل بفضل عقيدة التوحيد. ولكن ترك اليهود لأنفسهم العنان 
كي يستهويهم وهم اعتبار السمو الروحي موقوقًا عليهم وامتيارًً لهم وحدهم 
بموجب عهد أبدي من إلههم. «يهوه» فظنوا أنفسهم شعب الله المختارء فإذا 
بالروح اليهودية وما أنطوت عليه من تعصب مقيت تناقض تمامًا ما بشر به 
أنبياء بنى إسرائيل وأضلهم هذا الوهم فانحرفوا إلى ما قادهم إلى العقم 
الفكري والتحجر الحضاري". 


(1) راجع: توينبي: مختصر لدراسة للتاريخ: الجزء الثاني» الذي نشرت ترجمته عن الجامعة العربية, 
الطبعة الثانية. 21967 ص 8 -52. 


وكذلك انظر: أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ, ص 272 273. 
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آفة الإبداع عبادة الذات الفانية 

يظهر التاريخ أن الجماعة التي تستجيب بنجاح إلى تحد واحد. نادرًا ما 
تستجيب بنجاح إلى التحدي التاليء فالمبدع أن رفعته الجماهير إلى أسمى 
مكان يجد نفسه عاجرًا عن مواصلة الإيداع. وأن فسر توفيقه في المرحلة 
الأولى أصبح يشكل عقبة في الاستمرار في الإبداع» تتجدد الظروف وليس لديه 
مايقدمه للجماهير إلا أن يستعيد لهم مواقفه السابقة بينما الاحتياجات متجددة 
وهو غير قادر على أن يقدم لهم إبداعًا جديدًاء ليس هذا فحسب بل هو 
يقاوم ظهور مبدع جديد من الجيل الثاني. وهكذا يصبح المبدع في الطور 
الأول في طليعة معارضي من يحتمل قيامه بالاستجابة الناجحة في الطور الثاني. 

فليس من الأمور العادية أن تنهض أقلية بمفردها بعد استجابات إبداعية 
لتحديين متعاقبين أو أكثر في تاريخ حضارة من الحضاراتء ويضرب توينبي 
لذلك أمثلة كثيرة: فإن المسيح ينبذه ‏ في دوامة العهد الجديد ‏ أولئك اليهود 
الذين هرعوا إلى المقدمة قبل ذلك ببضعة أجيال متحمسين للعهد القديم وقد 
تزعموا ثورة اليهود الجزئية ضد زحف الهلينية الظاهر. 

فآفة الإبداع إذن: من المبدع جمود. ومن الجماهير افتتان وعبادة: إن 
الجماهير التي تركت عبادة الأوثان بفضل المبدع لم تتركها إلى عبادة الله 
الحق وإنما لعبادة محطم الأوثان أو بالأحرى عبادة ذات فانية. 

وليس ذلك في مجال الأديان فحسب وإنما في سائر المجالات تواري 


المبادئ خلف الأشخاص وتقديس هؤلاء بدلا من اعتناق المبادئ سر قداستهم!". 


(1) انظر: توينبي. مختصر دراسة للتاريخ, الجزء الثاني من الترجمة العربية الفصل السادس عشرء ص 
54 وما بعدها. 
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آفة الإبداع: عبادة النظام الفاني 
التحدي لا يستمر بالنسبة لتحديات أخرىء ولذلك يجب التخلي عن ذلك النظام 
إذا ما أدى دوره وإلا تحول الأمر إلى عبادة لذلك النظام الفاني. 
شرك عبادة نظام دولة المدينة في المراحل الأخيرة من حياتهء بينما نجا منه 
الرومان. 


وأيضًا تسبب قيام «شبح» للإمبراطورية الرومانية في انهيار مجتمع المسيحية 
الأرثوذكسية ويسوق توينبي الكثير من الأمثلة على التأثيرات المعوقة لعبادة 
الملوك كما كان يحدث في مصر القديمة من تقديس لهم وأثر ذلك على انهيار 
الحضارة المصرية. كذلك التأثيرات المعوقة لعبادة المجالس النيابية والطوائكف 
الحاكمة. سواء أكانت بيروقراطية أو نظام قساوسة"". 

آفة الإبداع عبادة أسلوب فني 

تبدي التفسيرات الخاصة بالتطور البيولوجي أن «الأسلوب الفني» الكامل أو 
التكييف المكتمل لبيئة ما غالبا ما يدل على أنه طريق تطوري مغلقء وأن 
الكائنات الأكثر «تجربة» تبرهن على طاقتها الحيوية. مثال ذلك أن البرمائيات إذا 
ما قورنت بالأسماك تعتبر أنجح. وأن أسلاف الإنسان الشبيهة بالفأر إذا ما قورنت 


بمعاصريها من الزواحف الهائلة تعتبر كذلك أنجح. 


ونجد ذلك أيضًا في المجال الصناعيء فنجاح جماعة معينة في المراحل 


(1) نفسه. ص 69 -84. 
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الأولى لأسلوب فني جديد يجعلهم أبطأ من غيرهم في استخدام أسلوب فني 
آخر. 

وينسحب ذلك أيضَا على مجال التكنولوجيا الحربية. حيث يفتن الجيل 
القديم بما كان سر تفوقه وتقدمه المادي وانتصاره الحربي افتتانًا يؤدي به إلى 
الجمود عنده وعمد تطويره مما قد يؤدي إلى تفوق خصمه عليه. فلقد خلد 
المماليك في مصر نفس الأسلوب الحربي القائم على الفروسية بعد أن هزموا 
الصليبيين وأسروا لويس التاسع وانتصروا على التتار مما أدى إلى فشل تكتيكهم 
الحربي أمام المدافع التي نصبها نابليون. 

وهكذا فإن آفة الإبداع في مجال التكنولوجيا تسير على هذا النحو: اختراع 
يؤدي إلى انتصار أو انتصارات ثم الجمود الذي يؤدي إلى النكبة والهزيمة7". 

انتحارية النزعة الحربية 


قدمنا فيما مضى ما صوره توينبي على أنه تفسيرات لعبارة «استلقاء 
المرء على مجاذيفه» أو اعتماد المبدع على ما أبدعه وعدم تصوره لما يبدعه 
غيره وما يتفوق به غيره عليه وتلك تعتبر في نظر توينبي الطريقة السلبية 
للاستسلام لآفة الإبداع. 

وهو يحاول أن يحدثنا الآن عن الشكل الإيجابي للانحراف الذي عبرت عنه 
صيغة يونانية تعني: التخمة. السلوك الأحمقء الدمار. 


وتعتبر النزعة الحربية مثالًا واضحًا على ذلك. فالتوسع الحربي يعبر عن 


تدهور داخلي في المجتمع كما أن قيام الإمبراطوريات تغطية على حالات 


(1) انظر: توينبي. مختصر دراسة للتاريخ: الجزء الثاني من الترجمة الفصل السادس عشرء ص 85 100 
وما بعدها. 
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اضطرابات وإخماد لسخط الجماهير ونقمتهاء والباعث السياسي للحرب يتسق 
مع الباعث السيكولوجي إذ إن النزعة الحربية تعبير عن شهوة التغيير, أنها 
عملية انتحارية يقدم فيها بعض الأفراد نفوسًا بشرية كقرابين. 

ومع ذلك فقد لازمت الحروب تاريخ الحضاراتء غير أن هذا التلازم لا يحول 
دون إدانتها سواء على المستوى الفردي أو الجماعيء السيكولوجي أو السياسي» 
أما على المستوى الفردي السيكولوجي فهي مظهر إخفاق النفس البشرية في 
الارتفاع إلى المستوى الإنساني اللائق بالإنسانء فالنصر يثير في قواد الحروب 
شهوة التمادي في العنف كالنمر يتذوق لحم البشر فيفضله على غيره ويصبح 
من آكلي لحوم البشر فهؤلاء القواد تعميهم شهوة التوسع عن ضرورة إغماد 
السيوف التي شهروها وعن مراعاة حرمة الشعوب الآمنة. لكن الذي يشهر 
السيف دائمًاء به يموت. 

أما على المستوى السياسي أو بالأحرى التاريخي فإن الدول التي قامت على 
أسس حربية قد أدت بها هذه النزعة إلى الفناءء فناء الانتحار لا الموت الطبيعي 
حتى وإن حققت في بادئ الأمر انتصارات مثيرة: والأمثلة على ذلك كثيرة منها: 


إسبرطة والدولة الأشورية ومجتمع التتارا". 


3 - النظر إلى التاريخ من خلال الدين 


بعد أن انتهى توينبي من تحليله لعوامل بناء الحضارات ثم عوامل انهيارها 
وانحلالها وكيفية حدوث ذلك الانهيار وهذا التحلل: بدأ يبحث في شأن الدول 
العامة الشاملة إذ اعتبر أنها ذات نطاق أوسع من الحضارات وإن احتوتهاء وقرر 
أن ثمة ثلاثة مظاهر بارزة لتلك الدول العالمية: 


(أ) تنبعث الدول العالمية بعد انهيار الحضارة لا قبلهاء وتتولى الدول 


(1) توينبيء» نفس المرجعء. ص 102 وما بعدها. 
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العالمية تحقيق الوحدة السياسية لكيان الحضارة الاجتماعية: ولا يعتبر 
قيامها بشيرًا بهدوء الحال واستقرار أوضاع الجسم الاجتماعي. 

(ب) تنبعث الدولة العالمية عن الأقلية المسيطرة: والأقلية المسيطرة هي 
الأقلية الحاكمة بعد أن فقدت طاقاتها الإبداعية. فخسرت ولاء الجماهير 
المحكومة وإعجابها. 

(ج) يعتبر انبعاث الدولة العالمية محاولة لم الشعث إبان التحللء وأن نظرنا 
إلى هذه المظاهر مجتمعة:. تطالعنا صورة للدول العالمية تبدو للوهلة 
الأولى غامضة ومبهمة. فبينما هي ظواهر تحلل اجتماعيء إذا بها في 
نفس الوقت محاولات لكبح جماح هذا التحلل والتغلب عليه فالدول 
العالمية يفرضها بناتهاء ويتقبلها رعاياها دواء شافيًا لجميع أوجاع عصر 
الاضطراباتء وهي وفقًا للتعبير السيكولوجي نظام يرنو إلى تحقيق 
الوفاق الاجتماعي وللمحافظة عليه. وهي دواء ناجح لداء يتمثل في 
بيت انقسم على نفسه انقسامًا يحصد الجانبين على السواءء. ولذلك 
فإن مواطني تلك الدول إذ يعتبرونها الهدف الذي تهدف إليه جهود 
البشر ليعكفون على تقديسها واعتبارها كائنًا خالدًا. 

بيد أن التاريخ أظهر في جميع الحالات استثناء أن الدولة العامة ليست الهدف 

الحقيقي الذي ترمي إليه جهود البشرية» إذ أنها لم تتمخص إلا عن سلام وهمي. 
ومع ذلك فقد عادت الدول العامة بمنافع لها أعظم القدر والأهمية في 
التاريخ بفضل ما لها من نظم مواصلات ومستعمرات ولغات وقوانين وتقاويم 
وخدمات مدنية ونقود وعملات. وكذلك حقوق المواطنين بدرجة أقل من 
الاستفادة لأن حقوق المواطنة لم تتحقق بشكل أكمل في ظل تلك الدول”". 


(1) انظر ما كتبه توينبي عن الدول العالمية» في مختصر دراسة للتاريخ «الجزء الثالث» الذي ترجمه إلى 
العربية فؤاد شبل وراجعه محمد شفيق غربال وأحمد عزت عبد الكريم. ونشرت الطبعة الأولى منه 
عام 64م ص 3 - 134 من الباب السادس. 
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وفي غمار عصر الاضطرابات أيضًَا تنبعث الأديان العالمية. ولقد قرر توينبي 

أن تلك الديانات العالمية اليوم أربعة هي المسيحية والبوذية والهندوكية 
والإسلاه!". 

ورأى في معالجتهن جمعيًا كأنما هن متعادلات روحيّاء وأن أية واحدة منهن 

ليست تامة ولا بالغة الكمالء ولكن مع اتصاف كل منها بنواح مميزة من نواحي 

جهاد الإنسان الروحي فهن يعبرن عن تنوع الطبيعة البشرية» وكل تشبع حاجة 

بشرية اتسع مجال ممارستها وخبراتهاء وقد أوجدتهن جميعًا البروليتاريا الداخلية 


لمجتمعات أصابها الانحلال. 


ولكن يتساءل توينبي تساؤلًا وجيمًاء جوهره كيف تأتي لأتباع الهندوكية 
والبوذية والمسيحية والإسلام ‏ منفصلين عن بعضهم بعضًا أن يحرزوا مزيدًا من 


التقدم والازدهار في عالم بات متحدًا على نطاق واسع؟ 


ويجيب عن هذا بأن الباحثين عن ضياء الروح في العصر الحديث يرهقهم. 
ذلك الصراع بين القلب والعقلء ولا حل لهذا الصراع إلا بمزيد من الدفع الروحي 
للنفوس البشرية. وظاهر أنه قد أصبح للحقيقة في العصر الحديث أسلوبان 
فكريان يدعي كل منهما لنفسه الحق المطلقء ولكن يجافي أحدهما الآخر. 
هذان هما: الوحي النبوي والعقل الفلسفيء وقرر توينبي أنه لا يجد إزاء هذا 
الموقف إلا بديلين فحسب. فإما أن يتمكن أسلوب الحقيقة من التوفيق بينهما 


أو أن يصارع أحدهما الآخر حتى يصرعه. فيتم له إخراج خصمه من الميدان. 


(1) لاحظ أن توينبي يغفل اليهودية لأنه لا يرى أنها ديانة شاركت في أي من الحضارات العالمية. 
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وإذا كان العلم قد انتصر على الدين في البلاد المتحضرة فإن هذا الانتصار 
يعتبر كارثة لا على الدين وحده ولكن على العلم كذلكء فإن كلا من الدين 
والعقل ملكة جوهرية من ملكات الطبيعة البشرية. 

فالحق أن سيطرة الإنسان على الطبيعة المادية التي منحها العلم للإنسان 
هي للإنسانية أقل أهمية إلى أقصى الحدود ‏ من أهمية علاقته بنفسه. وبإخوانه 
البشر وصلته بالله''' كان ليتأتى للعقل البشري أن يجعل من الإنسان سيدًا على 
العالم لو لم يوهب سلفه في المرحلة السابقة على الإنسانية القدرة على 
التحول إلى حيوان اجتماعيء ولكن الإنسان البدائي لم يرتفع إلى ذلك النبع 
الروحي بحيث يستطيع أن يتعلم ويأخذ من هذه المقومات الاجتماعية التي 
تكون الظروف التي لا غنى للإنسان العامل عنها كي يؤدي الأعمال القائمة على 
التعاون والتآزر. ولقد أثار العلم الحديث قضايا بالغة الأهمية. ولكنه لم يشارك 
في إيجاد حلول لها وما كان في وسعه أن يفعله. 


والواقع كما يرى توينبي أن أهم الأسئلة التي ينبغي للإنسان الإجابة عنها 
ليس للعلم فيها قول فصلء وهذا هو الدرس الذي سعى سقراط إلى تعليمه 
وقتما نبذ دراسة علم الطبيعة, بغية نشدان الاتحاد مع الطاقة الروحية التي 
تعلن عن الكون وتحكمه. 

ويرى توينبي أنه لن تتحقق للبشرية وحدتها المرتجاة من غير مشاركة 
الله. فلو أسقطت المرشد العلوي من اعتبارها لاندفع الإنسان إلى الفتنة 
والتنافر وهو ما يجافي طبيعته القائمة على الألفة وحسن المعاشرة, ولعذبه 
ذلك الشعور من العناء الكامن في نفسه بحكم كونه كائنًا اجتماعيًاء ذلك 
العناء الذي يزداد حدّة كلما ازداد الإنسان قدرة على أن يرتفع بحياته إلى 


(1) قارن ذلك بما قرره محمد إقبال في كتابه «تجديد التفكير الديني في الإسلام» وراجع الفصل الذي 
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تحقيق الاحتياجات المعنوية لطبيعته الاجتماعية طالما سعى الإنسان أن يلعب 
دوره في مجتمع نبذ الإله الواحد؛ وهذا العناء ناجم عن أن الجهد الاجتماعي 
الذي يبذله المرء ليستكمل ذاته يتعدى بمراحل حدود حياته على الأرض زمانًا 
ومكانًاء وعلى هذا يكون التاريخ عند كل امرئ يشارك فيه على حده مجرد 
حكاية يرويها أبله. لكن هذا الشيء الذي لا معنى له يكتسب معنى روحانيًا 
عندما يكتشف المرء فعل الإله الواحد الحق7". 

وعلى هذا النحو: قد تكون الحضارة ‏ أية حضارة ‏ ميدانًا للدراسة مفهومًا 
بعض الوقت. إلا أن ملكوت الله هو ميدان العمل الوحيد المسلم به أخلاقيًا. 

ويضيف توينبي أيضا أن الأديان العليا تهيئ للنفوس البشرية اكتساب رعوية 
ملكوت الله هذه الدولة الإلهية ‏ على الأرضء فيتاح للإنسان من ثم المساهمة 
بقسط غاية في الضآلة في سير التاريخ الدنيوي. وهو قسط يكفل له تأدية 
دوره على الأرض ولكن على اعتبار أنه مساعد إرادي لإله يضفي سلطانه على 
جهود الإنسان لتأدية رسالته على الدنياء يضفي عليها قيمة ومعنى ربانيين. 

(أ) مستقبل الحضارات 

تحدث تويسبى باستفاضة عن التلاقى بين الحضارات والتصادم 
بينهاء وقد تحدث بداية عن التلاقي المكاني الذي أوضحه بالنظر إلى 


منطقتين صغيرتين هما حوض نهري سيحون وجيحون وكانت هذه 


(1) وهذا هو السبب الذي دفع توينبي إلى دراسة التاريخ, وتلك كانت الغاية من وراء ما كتب حول 
التاريخ: راجع الخاتمة التي «ذكر فيها توينبي نفسه ذلك في الباب الثالث عشرء الفصل الرابع 
والأربعون. ص 33 وما بعدهاء من الجزء الرابع من الترجمة العربيةء لمختصر دراسة للتاريخ. 
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المنطقة التي نشأت فيها حضارات وتلاقت وتصادمت فيها أخرى. هي 
مسقط رأس البوذية المهايانانية على الصورة التي انتشرت بها في عالم 
الشرق الأقصى. 

أما المنطقة الثانية فهي منطقة سوريا (وهي ذات معنى أوسع من سوريا 
الحالية)» التي تعاقبت عليها حضارات وتصادمت فيها مصادمات كثيرة. حيث 
تبلورت الديانة المسيحية في الشكل الذي انتشرت به في العالم: كما انبعثت 
اليهودية في فلسطين (كما يسميها توينبي سوريا الجنوبية). وإذا اعتبر الحجاز 
امتدادًا لسوريا صوب الجنوب لأمكن إدخال الإسلام في نطاق العقائد الدينية 
التي ظهرت في تلك البقعة. 

وترتب على ذلك التلاقي بين الحضارات ‏ كما يقرر توينبي - أن كلا من 
هاتين المنطقتين الحاملتين للإشعاع الديني قد دخلت في نطاق الدول العالمية 
التي انتظمت في عدد من الحضارات المختلفة. وهذا التمازج الضال بين 
الحضارات في هاتين المنطقتين يفسر التركيز غير العاديء. داخل حدودهماء 
كمواطن انبعاث الأديان0. 

وتحدث توينبي أيضًا بعد ذلك عن المصادمات بين الحضارات المتعاصرة 
من خلال حديثه عن تلاقي الحضارة الغربية الحديثة وروسيا وكذلك تلاقيها 
مع الكتلة الرئيسية من العالم المسيحي الأرثوذكسي وكذلك تلاقيها مع العالم 
الهندي ثم مع العالم الإسلامي ثم مع حضارة الشرق الأقصى والحضارة الأمريكية 
الوطنية الأصيلة. 

وكان بهذا التلاقي ما به من مآس التلاقي بين المتعاصرينء ومن خلال ذلك 
نستطيع أن نستشف حديثه عن مستقبل وحاضر أهم الحضارات. 


(1) راجع: توينبي, الترجمة العربية ل«مختصر دراسة للتاريخ» الجزء الثالث الباب التاسع, الفصل الثلاثون 
والفصلين الحادي والثلاثون والثاني والثلاثون. ص 265 وما بعدها. 
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(ب) مستقبل الحضارة الإسلامية 


أشرنا من قبل إلى أن الإسلام كان وحده الاستجابة الناجحة التي قام بها 
المجتمع السورياني ردًا على تحدي الهيلينية: فلقد أمكنه طردها من العالم 
السرياني. ثم زود هذا المجتمع بالديانة الإسلامية التي هي من صلبة فأمكنه 
بعد خمود الحيوية في الحضارة السريانية أن يرد شبح الفناء الذي أرقهاء 
فاستعادت ثقتها بأنها لن تكون حضارة عقيمة. بل أصبح الإسلام هو الشرنقة 
التي خرج منها فيما بعد المجتمعان الجديدان العربي والفارسي سليلًا الحضارة 
السريانية'”. 

ولقد قام الإسلام بفضل خاصيتين فيه بسد حاجة المجتمع العربي في شبه 
الجزيرة العربية هما التوحيد في الدين والنظام في الدولة: ولقد مر بمرحلتين: 
مرحلة دينية خالصة تجسدت فيها قوة الإسلام, ثم مرحلة سياسية دينية بعد 
إنشاء دولة في يثرب واتساعه بعد ذلك خارج حدود شبه الجزيرة العربية, 
ويرى توينبي في هذه المرحلة بداية انحدار الحضارة الإسلامية تبعًا لنظريته 
في أن الحرب والتوسع العسكري بداية الانهيارا”. 


(1) انظر: 184 .م ,عتتطيظ عط 8 ادعو عط ,حسمان1 3 نط2 يلقتعا ده صم تغهمتلتحتك بععطصيره]1. 
وللكتاب ترجمة عربية بعنوان: «الحضارة في الميزان» أشرنا إليه من قبل. 

2) نقلا عن أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ. ص 285. 
الحق أن رأي توينبي ذاك لا يعبر عن وجهة نظر تاريخية موضوعيةء بقدر ما يعبر عن وجهة نظر 
دينية مسيحية إذ أنه يرى أن النبي محمد عَكُ لو ظل داعية للإسلام كدين فقط ولم يهتم بالسياسة 
والتوسع لكان أفضلء وهذا الرأي يرجع إلى أن المسيحية تفصل بين الدين والدولة» ولا يحق لتوينبي 
بالقطع أن يتحدث عن الإسلام من خلال المسيحية. أو كما قال فون جرونيوم, أنه لا يحق لتوينبي أن 
ينظر لمحمد من خلال المسيح. 
راجع هذا في كتاب: بدهئونة واءءطمرم1 6ه :مع:مز 156 في المقالة التي كتبها فون جرونيوم من بين 


مقالات هذا الكتاب بعنوان: صه ه011 عنصصهاو1 كه امععصم اعءطصيره1. 
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ولقد شكلت الحضارة الإسلامية آنذاك تحديًا للحضارة المسيحية الأوربية في 
امتدادها إلى أسبانيا من جهة ثم أجزاء من شرق أوربا على أيدي العثمانيين 
من جهة أخرى. لذلك حدثت تحديات عنيفة خلال العصور الوسطى من 
الحضارة الأوربية للحضارة الإسلامية ممثلة في الحروب الصليبية ولكن لاشك أن 
أعمقها وأخطرها وأبعدها أثرًا على كل شعوب العالم لا العالم الإسلامي فحسب 
هي الحضارة الأوربية الحديثة. فلقد غيرت تغييرًاً شاملًا حياة الناس وأفكارهم 
ومشاعرهم بل وحياتهم الاجتماعية من نظام الزوجة الواحدة إلى تحرير المرأة ولا 
شك أن المؤرخ الأوربي المعاصر الواعي وربما المؤرخ الذي يعيش عام 2047 سيذكر 
التحدي الأوربي لحضارات الشرق على أنها أهم ظاهرة في العصر الحديث”". 

ولكن ماذا كان رد فعل العالم الإسلامي على ذلك؟ أو بعبارة أخرى ماذا 
كانت استجابة الإسلام لذلك التحدي الغربي؟ 


لقد تمثلت الاستجابة في مظهرين مهمين شملا العالم الإسلامي كله. هما: 


مظهر التزمت ««ونتهله»2: وهذا يبدو في أنه بمجرد أن واجهت بعض 
الدول الإسلامية تحدي الحضارة الغربية بتفوقها العسكري والتكنولوجي 
والاقتصاديء تقوقعت على نفسها متخذة من الدين درعًا لها تقيها من 
العدوان الخارجيء وقد تمثل ذلك في الحركات الوهابية في نجد والحجاز 
والنسوسية في ليبيا والمهدية في السودانء والأسرة الحميدية في اليمن, 
ويلاحظ أن هذه الحركات قد ظهرت في مناطق قاحلة عدا المهدية في 
السودان فقد كانت في ظل النيل ‏ ولم تكن هذه المناطق تهم الغرب 
الأوربي قبل اكتشاف البترول. 


(1) راجع ما كتبناه في المقدمة حيث ترد الإشارة إلى تلك المقالة التي كتبها توينبي. 
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ه مظهر التشكل صهنهة112001: حيث يجد المتشكل أن أفضل وسيلة لحماية 
نفسه من الخطر أن يتعرف على سر تفوق عدوه فيطرح جانبًا وسائل 
الحرب التقليدية وتراثه الماضي ليقتبس مظاهر الحضارة المتحدية له 
ويحاول التشكل بهاء وقد بدا ذلك واضحخًا في محاولة التشكل التي 
أحدثها محمد علي في مصرء ومصطفى كمال أتاتورك في تركياء ومن 
الملاحظ أن كلا من مصر وتركيا ملتقى طرق عالمية وتيارات فكرية أجنبية 
ومن ثم فهي مناطق جذب للحضارة الأوربية. 

ولكن الملاحظ أن هاتين الاستجابتين فاشلتانء فالاستجابة الأولى لم تقدم 
طاقات خلاقة صادرة عن روح أصيلة. فهي لم تزد عن كونها راسبًا حضاريًا 
متحجرًا من حيث الطاقة الحيوية. وكذلك الاستجابة الثانية قد تنجح بعض 
الوقت لكن نجاحها خارجي لأنها لن تقدم مساهمة إبداعية في تيار الحضارة 
القائمة فهي عملية تقليد لا إبداع: ولن تزيد على مجرد رفع المستوى الاقتصادي 

بوسائل غريبة بدلا من أن تستثير في النفوس طاقات مبدعة. 
إن إخفاق المتزمتين كإخفاق المماليك حينما واجهوا مدافع نابليون بالدرع 
والرمح فكان الهلاك مصيرهم المحتوم, أما إخفاق المتشكلين فمن نوع إخفاق 
مبتدئ في الفروسية في امتطاء جواد جديد إذ يهوي به ويجرفه التيار إلى موت 
محتوم. فقد مر على حركة التشكل أكثر من قرن في مصر ونصف قرن في 
تركياء ولكن النتيجة جاءت عقيمة في البلدينء ولعل أهم أسباب إخفاق حركة 
المتشكلين تداعي الاستجابات الفاشلة لأنهم يصطدمون دائمًّا مع المتزمتين 
وكانوا أقسى ضراوة في معاملة مواطنيهم من الأجانبء. فقد تمثل ذلك واضحًا 
في حرب محمد علي للوهابيينء وكذلك في قضاء أتاتورك بقسوة على معارضيه 


من المتمسكين بالدين عام 1920. 


ولقد استمرت تلك الاستجابات المتوالية في هاتين الصورتين (تزمت 
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وتشكل). حتى أصبح الحاضر يتقاسمه اتجاهات أهم مظاهرها أن تيار المتشكلين 
المسايرين للحضارة الغربية أصبح أكثر شيوعًا من تيار المتزمتينء. فقد انتشر 
التشكل في دول كانت متزمتة مثل أفغانستان والمملكة السعودية واليمنء وكذلك 
أصبح العالم الإسلامي بعد اكتشاف البترول وبحكم موقعه الجغرافي موطن صراع 
بين الاتحاد السوفيتي والغربء وكذلك انتشرت فكرة القوميات التركية والإيرانية 
والعربية وقد أصبحت فكرة القومية أكثر جاذبية من فكرة الوحدة الإسلامية. 

وعلى أية حال فتوينبي يرى أنه مهما كان من أمر النكبات التي حلت 
بالعالم الإسلامي خلال القرن التاسع عشرء فإنه ما أن حل عام 1952م في النصف 
الثاني من القرن العشرين حتى كانت ذار الإسلام سليمة الجوهرء فلم ينتقص 
منها سوى بضع مقاطعات من أطرفاهاء وأمكن هذا الجوهر انتزاع نفسه من 
طوفان الإمبريالية البريطانية والفرنسية والهولندية. 

وعن مستقبل الحضارة الإسلامية يرى توينبي أنها حضارة حية ولن يجرفها 
تيار الحضارة الغربية لأن بها مقومات بقاءها ولن تصبح حضارة متحجرة كبعض 
الحضارات المتحجرة القائمة اليومء وإذا ما اعترض الفرد الأوربي على ذلك في 
صلف قائلًا: ماذا نتتظر من فلاح مصر أو حمال أسطنبول؟ فإن ذلك قد قاله 
جده الإغريقي بعد فتوح الإسكندر الأكبر للسوريان وتبين أنه قول خاطئ, 
ويضيف توينبي أن الحضارة الإسلامية قد تنافس الحضارة الهندوكية أو بوذية 
الماهايانا من أجل السيطرة في المستقبل بوسائل تتعدى تصوراتنا. 

ولكن توينبي يتساءل عن ماذا يكمن في الحضارة الإسلامية من طاقات 
غير قائمة في الحضارة الأوربية الحديثة حتى نتوقع لها أن تكون حضارة 
المستقبل؟ ويرد على ذلك بقوله إن الحضارة الغربية تحمل في طياتها 
التناقض بين الفكر والعملء بين أفكار المساواة والإخاء والحرية التي 
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ورثتها من الثورة الفرنسية وبين التفرقة العنصرية التي تمارسها الآن بالفعل 
والتي تشكل خطرًا عليها بزيادة وعي الشعوب الملونة» بينما طابع الحضارة 
الإسلامية الأصيل الاتساق بين الفكر والعمل بصدد المساواة إذ ارتفعت في 
أزهى عصورها فاستطاع أن يصل إلى مراكز السلطة فيها الرقيق والعبيد (مثل 
المماليك وكافور الإخشيدي). 


وأمر آخر لا يدرك الكثيرون أهميته هو تحريم الخمر في الحضارة الإسلامية, 
إذأن هذا التحريم له قيمته بالنسبة للحضارة. فمن يشاهد عن قرب سكان 
المناطق الاستوائية يدرك أن توقف نشاطهم راجع إلى شرب الخمر إلى حد 
كبيرء ولقد فشل الإداريون الأوربيون في علاج هذه المشكلة لأنها لا تحلها 
القوانين الوضعية لأن الامتناع عن شرب الخمر لا يتم إلا بوازع ديني”". 


(ج) مستقبل اليهودية الصهيونية 


كانت اليهوديةء كما يرى توينبي. في الشكل الذي اصطدمت به مع 
المسيحية الغربية ظاهرة اجتماعية شاذة إذ يقرر توينبي أنها فصيلة متحجرة 
من حضارة بادت وانقضت في كل مظاهرها فلقد كانت دولة يهوذا -د[ 
طدك الإقليمية السريانية وعنها انبثقت اليهودية واحدة من الطوائف العبرانية, 
الفينيقية. الآرامية والفلسطينية. ولكن بينما فقدت الطوائف الأخرى شقيقات 
طائفة يهوذا كيانهاء. كما فقدت كذلك صفتها كدولة بفعل المصائب القاتلة 


التي توالت على المجتمع السوري نتيجة لمصادماته المتعاقبة مع جاريه 


(1) راجع ما كتبه توينبي في الجزء الثالث من الترجمة العربية ل«مختصر دراسة للتاريخ» عن الحضارة 
الإسلامية.ء ص 2307 315. 
وأيضًا راجع ما كتبه عن ذلك في «الحضارة في الميزان» في الترجمة العربية مقال «الصراع بين 
الحضارات». 
وكذلك انظر: أحمد صبحيء في فلسفة التاريخ» ص 285 وما بعدها. 
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البابلي والهلينيء. فإن هذا التحدي نفسه الذي واجهه اليهود قد استثارهم 
ليبدعوا لأنفسهم طرارًا طريقًا من الكيان الطائفيء. وفي داخل نطاق هذا الطراز 
الجديد استعاضوا عن فقدان دولتهم وبلادهم بالاحتفاظ بذاتيتهم في صورة 
تشتت”' بين ظهراني أغلبية أجنبية وفي ظل حكم أجنبي. 

وحافظ اليهود على ذاتيتهم بفضل التخصص في مجالات جديدة من العمل 
تقوم خاصة على تنمية مهارة خاصة في شئون التجارة وغيرها من الحروف 
الحضريةء ويرى توينبي أنه مهما يكن من أمر التسامح الذي ما برح الناس 
في الدول الغربية يبذلونه لليهود المقيمين بين ظهرانيهم فإن الفرد المسيحي 
الغربي ما برح يجابه تضامنًا وثيقَا يربط اليهود بعضهم ببعضء كما يواجه 
طموحًا يهوديًا إلى المطالبة بمزيد من المزايا التي يسبغها المجتمع الموحد 
في الغرب على جميع أفراده بما في ذلك اليهود. لكن اليهود ليسوا على 
استعداد من جانبهم لمنح غيرهم أية مزاياء فكان أن أصبح الغربيون يضعون 
اليهود في منعزل نفسانيء ويجد اليهودي نفسه عمليًا مبنودًا بمختلف الأساليب 
وأن كان المجتمع المسيحي الغربي من الوجهة الرسمية يقرر المساواة بين 
مواطنيه. 


وتوينبي إذ يستمر في تحليله للعلاقة بين اليهود والغرب يتعرض لما 
أحدثوه من طرد للفلسطينيين مثل ما فعل معهم الألمان. ولقد أغفل توينبي 
فارقًا مهما هو أن الألمان فعلوا ما فعلوه في وطنهم وضد جماعة شاذة 
أضرت بقضيتهم إبان الحرب العالمية الأولى» في حين أن الصهاينة قوم غرباء 
عن فلسطين ومنحهم الاستعمار رأس رمح في العالم العربي. 


ويقرر توينبى بعد ذلك أن تلك التجربة الصهيونية قد أثبتت أن الخصائص 


(1) لفظ الانتشار أو التشتت يطلق على اليهود بعد تشتتهم عقب قضاء الرومان على دولتهم في فلسطين 
وانتشارهم بين كل شعوب العالم تقريبًا. 

(2) نوه إلى هذا الفارق الأستاذ فؤاد شبل في مقدمة: ترجمته العربية ل «مختصر دراسة التاريخ». ص 
6 من الجزء الثالث. 
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«اليهودية» التي طالما ألصقها المسيحيون منذ أمد طويل باليهود المقيمين 
بين ظهرانيهم. هي حصيلة الملابسات الخاصة التي أصبحت تشتتهم في أنحاء 
العالم الغربيء ولا ترجع تلك الخصائص إلى أية خلة عنصرية خاصة موروثة. إن 
تناقض الصهيونية: أنها تبذل جهدها الشيطاني لتشييد صرح جماعة يهودية لحمًا 
ودمّاء ما برحت تعمل بنفس القدر من النشاط لانخراط اليهود في عالم غربي» 
مثلما دأب اليهودي الفرد على التطلع إلى أن يصبح بورجوازيًا غربيًا يهودي 
العقيدة أو بورجوازيًا لا أوربيًا (لا دينيًا). 


إن اليهودية في تاريخها عبارة عن تشتت وأن الطبع اليهودي والنظم اليهودية 
- من ولاء مغرق في الحذر لشريعة موسىء والتزام تام لقواعد وأحكام التعامل 
التجاري والمالي ‏ كانت من الأعمال التي جعل منها التشتت اليهودي على مر 
العصورء طلاسم اجتماعية. منحت هذه الطائفة المتفرقة جغرافيًاء قدره سحرية 
على البقاءء ولكن يهودًا محدثين اصطبغوا بالصبغة الغربية سواء انتموا إلى 
المدرسة الليبرالية!' أو إلى الصهيونيةء خرجوا على هذا الماضي التاريخيء وكان 
خروج الصهيونية عليه أشد عنقًا مما فعله اليهود مريدو الليبرالية. 

إن الصهيونية بنبذها تقاليد «التشتت» اليهودي جملة: لتقيم أمة جديدة 
مستقرة على الأرض. على غرار ما فعله الرواد البروتستانت المحدثون من 
المسيحيين الغربيين الذين أقاموا الولايات المتحدة الأمريكية واتحاد جنوب 


أفريقيًا وأستراليا ونيوزلند, أجل إن الصهيونيين بفعلتهم هذه كانوا يدمجون 


(1) لا تختلف النزعة الليبرالية عن الحركة الصهيونية كثيرًا إلا في أن الأولى أسبق لأنها ارتبطت بعصر 
الليبرالية الذي ازدهر في القرن التاسع عشر في أورباء وكاد اليهود فيه يذوبون في المجتمع الغربي 
باقتباسهم التقاليد الغربية. وقد جاءت الحركة الصهيونية لتنبذ التشتت اليهودي وتحاول جمع 
الكيان اليهودي في دولة وقد أسسها هرتزل 116.1 كقرينة على قلق اليهود من إغلاق الطريق الذي 
يؤدي إلى استيعابهم. 
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أنفسهم في الوسط الذي يطلقون عليه «الأممي»'' وإذا كانوا يقولون بتلقيهم 
الوحي من أسفارهمء فإن هذا الوحي ليس هو الوحي الذي تلقوه عن شريعة 
موسى ولا هو وحي الأنبياء. لكنه وحي تلقوه من القصص الواردة في سفر 
الخروج ويوشع التي تشجعهم على السلب والنهب واغتصاب أي أرض تدوسها 
أقدام بني إسرائيل: فالصهيونية بهذا لم تستلهم شريعة موسى الحقة. 


وبهذه الروح اتجهوا في تحد وحماسة إلى إحالة أنفسهم إلى عمال يدويين 
عوضًا عن عمال ذهنيينء إلى قوم ريفيين عوضًا عن سكان مدنء إلى منتجين 
عوضًا عن وسطاء. إلى زراع عوضًا عن صيارفةء إلى محاربين عوضًا عن تجار 
إلى إرهابيين عوضًا عن شهداء. 

وقد أظهر اليهود في أدوارهم الجديدة مقاومة للضغط وصلابة مذهلتين 
مثلما أظهروه في أدوارهم القديمة لكن ما تخبئه الأيام للإسرائيليين ‏ وهو 
الاسم الذي يطلقه يهود فلسطين على أنفسهم ‏ رهن بما سيظهره المستقبل 
وحده. إذ يبدو أن الشعوب العربية المحيطة بهم مصممة على طرد الدخلاء من 
بين ظهرانيها وهذه الشعوب العربية في الهلال الخصيب يفوق عددها عدد 
الإسرائيليين بكثير. وفوق هذا فقد أصبحت جميع المسائل عالمية الطابع إذ 
أصبح الأمر أمر صراع بين الاتحاد السوفيتي وأمريكا على الشرق الأوسط. 

لعل توينبي يشير هناء وقد كتب ذلك قبل عام 1952م. من طرف خفي 
إلى إمكان أن يُسحق اليهود للإسرائيليون من العرب والإسلام كما حدث ذلك 
من قبل بناء على أن اليهود كيان متحجر أمام الإسلام الذي فيه طاقاته 


الحيوية الكثيرة. ولكن هل يستمر ذلك التنبؤ الذي كشف عنه توينبي وغيره 


(1) «الأممي» لقب يطلقه اليهود على سبيل الازدراء على من عداهم من البشر. 
(2) توينبي» مختصر دراسة للتاريخ, الجزء الثالث؛: الترجمة العربية. ص 316 -329. 
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من المؤرخين في ظل ما يسمى الآن بحركة السلام؟ لعل ذلك ما يجعلنا نقول 
مثل ما قال توينبي قبل عام 1952, إن الأمر مرهون بما يظهره المستقبل وحده. 

قرر توينبي فيما أشرنا إليه من قبل عن انهيار الحضارات وتحللهاء أن السبب 
في كل حالة نوع من الإخفاق في تقرير المصيرء ومداره تفريط المجتمع في 
حق نفسه بعزوفه عن توجيه إرادته صوب عمل نافع, ويتمثل هذا التفريط 
فى ترديه فى التعلق بنوع من الوثنية أقامه هو نفسه لنفسه. 
وحينما يطبق توينبي ذلك على المجتمع الغربي. يجده قد سلك مسلك 
الإنسان الضال العاكف على عبادة بضعة أوثان: إلا أن من بين هذه الأوثان وثنًا 
سادت عبادته الأوثان الأخرى بعد الحربين العالميتين الأولى والثانية. هذا هو 
وثن الدولة الإقليمية القومية. ويعتبر توينبي ظاهرة تقديس الدولة الإقليمية إلى 
حد العبادة بمثابة نذير رهيب للغرب من ناحيتين: 
* إن هذا التعلق الوثني بالدولة الإقليمية هو العقيدة الدينية الحقيقية 
للغالبية العظمى لسكن العالم المصطبغ بالصبغة الغربية. 
« إن هذه العقيدة الباطلة هى السبب فى انقضاء أجل مالا يقل عن 
الأربع عشرة حضارة» وقد تكون عدتها ست عشرة من الحضارات الإحدى 
وحقًّا ما برحت الحرب التي يقتل فيها الأخ أخاه. ويشتد فيها استعمال 
العنف. وهى نتيجة التعلق بفكرة الدولة الإقليمية. هى إلى أبعد حد أكثر 
عوامل الفناء شيوعًاء ويرى توينبي أن أزمة المجتمع الغربي روحانية وليست 
مادية: إذ أنه بالرغم من أنه قد بلغ الذروة في تقدمه المادي إلا أنه يحس 
بجوع روحيء وإذا كانت النفوس الغربية قد استبد بها قلق الفراغ الروحي فألزمها 
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بفتح الباب لشياطين مثل النازية والفاشية. وما إليهاء فإلى متى تحتمل العيش 
بدون عقيدة دينية؟ 

وهنا يقول توينبي «إن التائهين في بيداء المجتمع الغربي قد انحرفوا عن 
طريق الرب الواحد الحق الذي آمن به أجدادهم. أولئك الذين علمتهم التجربة 
الواقعية أن الدول الإقليمية مثل الكنائس الطائفية. أوثان تجلب عبادتها الحرب لا 
السلام. وهذا ما يجعل التائهين يندفعون صوب التعلق بهدف بديل: هو النظم 
السياسية الشاذة. 

ويرى توينبي أن الإنسان المتأثر بالحضارة الغربية قد استجلب على نفسه 
الكوارث بتكريسه جهوده لزيادة رخائه المادي وحده. فإن قيض له أن ينشد 
الخلاص يصبح سبيله الوحيد مشاطرته نتائج جهوده المادية مع غالبية الجنس 
البشريء تلك التي لم توفق في المجال الماديء توفق الإنسان الغربي”". 


وكل ذلك يعبر عن قلق توينبي على مصير الحضارة الغربية.ولكن هل يمكن 
إزاحة ذلك القلق على مصير الحضارة الغربية الذي يخيم عليها نتيجة الاعتقاد 
بحتمية انهيار الحضارات؟ 

إن توينبي يحاول إزاحة ذلك القلق من خلال اعتقاده أن انهيار بعض 
الحضارات السابقة لا يعني ضرورة انهيار الحضارة الغربية» فالقول بحتمية انهيار 
كل حضارة ليس قضية ضرورية ولكنها ممكنة بمعنى أنه من الممكن أن تتحاشى 
حضارة ما مصير سائر الحضارات السابقة: وأن العوامل الإيجابية في إمكان 
الغرب الابتعاد عن مصير تلك الحضارات أقوى من العوامل السلبية. وتكمن 
هذه الإيجابية في الروح المسيحية التي تعارض الحرب وتطالب بالمحبة. 


(1) انظر تلخيص فؤاد شبل لفلسفة التاريخ عند توينبي في مقدمة ترجمته للجزء الرابع «مختصر دراسة 
للتاريخ», ص 23 -24. 
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ويحاول توينبي بعث الأمل في نفوس الغربيين بصدد مصير حضارتهم 
بعبارات عاطفية أكثر منها عقلية وحصيلة تجارب مؤرخ قدير حينما يقول: لعل 
العناية الإلهية التي فديت الإنسانية بصلب المسيح تتدخل مرة ثانية لإنقاذ 
مصير هذه الحضارة بقبس من النور الإلهي يهدي المجتمع إلى الرشد فلا 
يتردى إلى حرب عالمية ثالثة. وإذا كان ملك الموت سيقبض روح هذه الحضارة 
بيده الغادرة الباردة يومّا ما فإن شبح الموت لا يخيم علينا في الوقت الحاضرء 
إن القبس الإلهي للطاقة المبدعة لا يزال كائنًا فينا وأن قُدر لنا احترامه فإن 
النجوم في مدارها لتعجز عن إلحاق الهزيمة بنا'". 
ويرى توينبي أنه من الممكن تحاشي حرب عالمية ثالثة لو أتبع نظام 
متكامل في السياسة والاقتصاد والدينء في السياسة بتعاون الجميع من أجل 
إقامة حكومة عالمية بعد أن تقوم الأمم المتحدة بدورها في ذلك وأن كان 
يرى أنه بخبرة أمريكا والاتحاد السوفيتي وأسبقية دولتيهما ولأنهما أعظم الدول 
الكبرى فإنه يمكنهما تحمل هذه المسئولية» ويرى أن الولايات المتحدة أقرب من 
الاتحاد السوفيتي في هذا لأنها تملك أكثر المقومات لذلك وأهم تلك المقومات 
أنها ما زالت أمة لم تلخ الدين وهي أكثر تسامحًا وسخاءً". 
أما من الناحية الاقتصادية فإن هذه الحكومة يجب أن تعمل بمبداً 
وسط بين مبدأي الحرية الفردية حيث الديمقراطية: والاشتراكية حيث العدالة 
الاجتماعية: أما في الدين وهذا أهم الجوانب فإن قيمة الروح تعلو على كل 


)1( أحمد صبحي» نفس المرجع السابق. ص 293. 
2( راجع ما كتبه توينبي في الجزء الرابع من «دراسة للتاريخ» بعنوان: «نحو نظام عالمي للمستقبل» في 
الباب الثاني عشرء الفصل الثاني والأربعون, ص 196 200. 
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ولعل تلك النتيجة التي وصل إليها توينبي هي أغرب ما في نظريته لأنها 
توضح تناقضه. فعلى حين يرى أن الولايات المتحدة هي ما يمكن أن تقود 
الدولة العالمية هذه من الناحية السياسية يقرر أن تعمل تلك الدولة العالمية 
بنظام اقتصادي اشتراكي يراعي حرية الأفراده. ذلك وهو يعلم علم اليقين أن كلا 
من النظامين الرأسمالي والاشتراكي نقيض للآخر ورافض له. 


وعلى حين يتوج هذه الدولة بالإيمان الروحي وهو يقصد طبعًاء كما 
أشار في أكثر من موضع إلى أن يكون لب هذا هو المسيحية. غفل عن أن 
المسيحية تفصل بين الدين والدولة وليس بها مقومات اقتصادية يمكن لها بها 
أن توحد بين النظامين الرأسمالي والاشتراكي. ونسي أنه يعتبر أن خلط الدين 
بالسياسة يحط من قدر الدينء فكيف يريد أن تتصف الحضارة بالصفة الدينية 
وتلقب بلقب ديني إذا كان يريد أن تبتعد عن السياسة. رغم أنها من أهم 
مظاهر الحضارة بعدًا عن تأثير الدين؟ 
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الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
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أفلاطون: ترجمة د. محمد صقر خفاجة وسهير القلماويء 1956م, أيون أو عن 
الإلياذةء مصر. مكتبة النهضة المصرية. 
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من كنفوشيوس إلى توينبيء مصرء الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
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ثانيًا: المراجع والمصادر الأجنبية 
١1/‏ نو .قصه]' رقصظ ,10ده18 مععاوء 18 عط ؤه ع1[مه0ظ8 غوءع0" (8.1) ى أوتتطجواء/38 :1)م51 رم - 


ملل .5 ,لآ عصذقء تمسفاءظ دللعمم 1ل ءتوعص8 "1055 .نآ 


.لا روع[800 لتتتاقدء2 ,11150115 عغط]!' 'كنه2000ع21 :(2هغ2أقصهط) أتنامعصستاء5 عل نرع[اطنم - 


1 ,1963 ذه .5 


وو املصعته[ن عط غث ,0:10:10 ,كناسناعتم8 ل4صة كامتصمغة عاعء0 عط :(0) بإع1لة8 - 


12328. 


رعصا روعقءة لهصم هع نل8 وصمسد8 ,تامتصقك بظصمت ,تقطن عيءطسصتةا ع2 نتقطت يخطن - 


علعملا مرعلة ,110201002 


.1028 ععرمء© نإ طمتاومظط مغمذ لعندامصهع” ,(1ابه) ممتلتختطعصظ عط :كتمع عامظ - 


.6 ف .5 .لا رقصقتلصآا ,لصعظ طغأنوك .عمد تجدووع 02 ومعومعط 


عط 1ه تإامأولط د5عل1لتإعبط]' 01 .فصق .قصط مغ جمناع600م1 صخ :(84.58) بإعلماط - 


.5 25ه0لطمآ روعله80 تستسعمء2 تتعصمعة8ا عرعظ بإ 0عغ2اقصهعا' :1831 قوع صصمما]ءم 


قصهك لصة 0مهساء812 187 إدم115ط 1ه تتطمموملتطط عط 6ه بوممغعئتاع ,مع طاهم8) غصتا8 - 


4 ,1112 
.69 ,15ة2 ع تتصنه1 شآ عل دع تتتاعء مومع2 ,عع 80) تإلاهعيهة0 - 
1 1020025 والكتاع تلدتآا ع#108طتهن امعحمعء ه81 عتأمتطمه5 عط" :(.ظ.ى) لرعامع؟] - 


ر15لا تلك أنمعاع صفق لعصم لضعم دع متداط ععزه22 1ه لإتقصم م101 1[ه16ووة1ن) 5155 مصاع[ - 


ه8056 أعصة جهل0جدم.آ ,110ئآ لوط دوع ]1 عة ععو 101160 


.6 2215 ,كلدك50 كده )نل ,عتطمهده1نطط 2[ عل ع:8)156 ,(أممك1) مدال - 
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اتامط 11 


-02آ رقع[800 متشاودءط عتعطاها 111.0 ترظ .قصدكا' .مظ .ك-طعه 97) ممعكلخة عط :مغواط - 


.7 .صمل 


,800145 ذناع داء2 ,ع1 0ه توع0آ نزط بامتاوصظ مغ صا 2660 [قصة1' ,(26 -21) قناع 2 0طا]' :0غه1ط - 


1 نمل صه.] 


دوع ]1 عة ع111608ام] ,جصسععال5 .1,8 باط رقصها' .عمظ ,(ل 274 -1 268) لقطروعء 52 عط1' :مغه[ط - 
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17 020013.]آ رققع1م انوطع اأدنآ 024010 ,كناك كمه بموووت2آ لم يوه - 
.1898 لإدمأكتط 6ه سمتاهاء دم ععاتا عتسامصمءء عط ,(شق8.]8) سمصسوناء5 - 
.1928 ,1926 هل صه.آ ,15[ه؟؟ 2 راوعء8 عط كه عصنتاءء2آ عط1' نع اومعم5 - 


4 ,صووعاء2][ صطورز نإط 1122512660 ,1215 11مغطف كلا أاكتلث كناء1131 04 وغخطعبامط1' عط" - 


.1928 2002هم.] رووعء2 وااو تلمتآ 


«ططلة2 .1.]آ نط لم2 أكقصةغا' تتطامهدهلتطاط عاعء ع0 )ه بودماوتاط عط زه وعصتلئن0 :(.15) معلاء2 - 


0 ه20١‏ تلتع[ظ ر.عسآ ماوع ناطناط 2ع:00آ .0ه مععأق7تطا و 





.... وهكذا فمن أحداث التاريخ السابق ونتائجها فى 
الحاضر يمكن لقبلسوف التاريخ صاحب النظرة ١‏ لكلية 
الشاملة أن يتنبا - من خلال قدراته التحليلية وفي ضوء 
سير أحداث الماضي والحاضر - بالكثير من أحداث 
المستقبل ؛ ليس على الصعيد السياسي والاجتماعى 
والعسكرى فقط بل على كل الأصعدة !| 

ومن هذه الرؤية التنبؤية لأحداث المستقبل تتميز 
فلسفة التاريخ عن علم التاريخ ؛ فعالم التاريخ يلتزم في 
روايته للأحداث التاريخية بما لديه من وثائق بمختلف 
أنواعها وعصورها , بينما فيلسوف التاريخ لايستند على 
وثائق فى تنبؤاته بأحدات المستقبل فهى لم تحدث 
بعد حتى تسجلها أو تكخشف عنها الوثائق . ومة ذلك 
فإن في هده النبؤات بشأن المستقبل واحداته تكمن 
منفعة التاريخ الحقيقية ؛ إذ ماجدوى خل الأحداث 
التاريخية السابقة وماجدوى التأريخة لها بموضوعية 
وتحردح إذا لمم تكن سشنتا لأخذد العبرة والتنيث نصورة 
سيرها مستقبلا ؟!1 

علي هذا النحو وبهذا الأسلوب السلسن الممتخ يمضىي 
مفكرنا الكبير د. مصطفىي النشار فى تعريفنا بأهمية 
فلسقة التاريخ وضرورة التعرف على نظريات ومذاهب 
شلاسفتها حتي يمكتنا أن نعي متطلبات الحاضر 
وممكنات المستشغبل هه 
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